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1. Część ogólna
1.1. Podstawa prawna utworzenia rezerwatu

Podstawą prawną utworzenia rezerwatu jest Rozporządzenie Nr 51/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 26 kwietnia 2006 w sprawie uznania za rezerwat przyrody „Łebskie Bagno”, opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z roku 2006, nr 44, pozycja 875.

Zgodnie z tym rozporządzeniem "Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie torfowiska wysokiego typu bałtyckiego z występujacymi w nim ekosystemami mszarnymi, wrzosowiskowymi i leśnymi” 

1.2. Rodzaj, typ i podtyp rezerwatu

Przyjmuje się następującą klasyfikację rezerwatu:



Rodzaj rezerwatu: torfowiskowy



Typ i podtyp  ze względu na główny typ ekosystemu:




Typ – torfowiskowy, podtyp – torfowisk wysokich

                       Typ i podtyp  ze względu na dominujący przedmiot ochrony:

       


Typ – biocenotyczny, podtyp – biocenoz naturalnych i półnaturalnych

1.3. Podstawa prawna sporządzenia planu ochrony

Opracowanie planu ochrony rezerwatu „Łebskie Bagno” wykonywane było jednoetapowo na podstawie umowy nr 48/2006 z dnia 14.06.2006,  zawartej w Gdańsku pomiędzy Pomorskim Urzędem Wojewódzkim w Gdańsku a zespołem w składzie: prof. UG dr hab Maria Herbichowa, prof. UG dr hab. Jacek Herbich, dr Agnieszka Budyś, dr Jacek Antczak, mgr Radosław Jaskuła, mgr Maria Anna Jankowska. Całość kosztów wykonania finansowana była ze środków Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku.

Część danych wykorzystanych w planie uzyskano bezpłatnie od osób zatrudnionych w projekcie „Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu”, realizowanym przez organizacje pozarządową Klub Przyrodników z siedzibą w Świebodzinie, finansowanego ze środków UE Life. Projekt ten jest wykonywany we współpracy m. in. z Pomorskim Urzędem Wojewódzkim.
1.4. Wykaz wykorzystanych materiałów i dokumentów

Podstawą opracowania były:

*  
własne zdjęcia fitosocjologiczne w liczbie 35, w tym 21 wykonanych w r 2004 na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej rezerwatu i 14 zdjęć wykonanych w r 2006 celem uzupełnienia danych 

* 
własne spisy florystyczne, wykonane wykonane głównie w roku 2006 na wszystkich typach siedlisk występujacych w rezerwacie, ze szczególnym uwzględnieniem miejsc antropogenicznie zaburzonych (np. wał wzdłuż Kanału Łebskiego, groble między potorfiami wykorzystywane jako drogi gruntowe, głębokie rowy z roślinnością bagienną 

* 
własne dane faunistyczne

* 
autorskie kartowania roślinności rzeczywistej i flory, przeprowadzone w terenie na podkładzie zdjęcia lotniczego z 1997 r. 
* 
pomiary niwelacyjne wykonane nieodpłatnie przez mgr inż. Roberta Stańko z Klubu Przyrodników ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu”, realizowanego przez Klub przyrodników, finansowanego ze środków UE Life

* 
własne wyniki z 15 serii pomiarów poziomu wody w okresie 08.2006- 02.2007, w piezometrach założonych w ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu”, realizowanego przez Klub Przyrodników, finansowanego ze środków UE Life 

* 
skorygowane dane o lokalizacji zastawek dostarczone bezpłatnie przez mgr inż. Tomasza  Zdanowicza w ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na  Pomorzu”, realizowanego przez Klub Przyrodników, finansowanego ze środków UE Life

* 
stereoskopowe zdjęcia lotnicze czarno-białe z roku 1984 w skali 1: 25 000 i z roku  2004 w skali 1: 26 000, powiększone do skali 1: 5 000 oraz stereoskopowe  barwne zdjęcie z roku 1997 w skali 1: 5 000, które wraz z archiwalną mapą topograficzną z r 1942 zostały wykorzystane do  autorskiej analizy zmian warunków  siedliskowych i  roślinności

* 
Historyczna mapa topograficzna z roku 1942 w skali 1: 25 000  

* 
Mapy topograficzne w skali 1: 300 000, 1: 100 000, 1: 50 000 i 1: 10 000

* 
opisy taksacyjne udostępnione przez Nadleśnictwo Lębork

* 
mapa przeglądowa Nadleśnictwa Lębork w skali 1:10 000

* 
mapa gospodarcza siedlisk Nadleśnictwa Choczewo w skali 1:5 000

* 
wypis i wyrysy z rejestru gruntów

*    publikacje i materiały niepublikowane wykazane w spisie literatury.

1.5. Stan zbadania i wykorzystania rezerwatu


Obszar rezerwatu nie był szczegółowo badany pod względem botanicznym przed rokiem 2004, kiedy wykonano wstępną inwentaryzację florystyczną i fitosocjologiczną oraz prowizoryczną inwentaryzację zoologiczną i na ich podstawie sporządzono dokumentację projektową celem utworzenia rezerwatu (Herbichowa, Herbich 2004). Przypuszczalnie w literaturze botanicznej z przełomu XIX i XX wieku i poczatku XX wieku istnieją informacje na temat występowania niektórych gatunków torfowiskowych na tym terenie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku położonego w pobliżu Czarnego  Bagna, jednak nie udało się dotrzeć do takich danych. Nie udało się również odnaleźć szczegółowych dokumentacji geologicznych złoża torfu wysokiego, a ogólne dane o jego powierzchni i stanie zachowania zaczerpnięto z opracowania Jasnowskiego 1990.  

Rezerwat nie jest udostępniony do zwiedzania, nie jest wykorzystywany rekreacyjnie ani gospodarczo, poza sporadycznym pozyskiwaniem grzybów przez miejscową ludność.  

1.6. Znaczenie rezerwatu w krajowym systemie ochrony przyrody 


W skali krajowej rezerwat ma bardzo wysoką rangę ponieważ chroni:

* 
torfowisko wysokie typu bałtyckiego typowe dla strefy przymorskiej południowego brzegu Bałtyku,

* 
torfowisko wysokie typu bałtyckiego położone na południowej granicy zasięgu geograficznego tego typu torfowisk w Europie,

* 
jedno z nielicznych, względnie dobrze zachowanych torfowisk tego typu w Polsce (ocenia się, że obecnie co najmniej połowa z około 70 tego typu obiektów w kraju całkowicie utraciła swoje cechy przyrodnicze, a żadne nie jest zachowane w stanie całkowicie naturalnym)

* 
powiększa areał chronionych siedlisk torfowisk wysokich i borów bagiennych, które jako silnie zagrożone w skali globalnej są siedliskami priorytetowymi w sieci Natura 2000 (sygnowane odpowiednio jako *7110 i *91D0).

* 
jest biotopem występowania wielu gatunków roślin i zwierząt szczególnej troski, w tym taksonów zagrożonych i chronionych w skali kraju, 

1.7. Ogólny opis rezerwatu

1.7.1. Położenie
Rezerwat leży na 17° 35’ długości geograficznej wschodniej i 54°35’ szerokości geograficznej północnej. Według regionalizacji fizyczno-geograficznej Kondrackiego (2002) jest to podprowincja Pobrzeża Południowobałtyckie, makroregion Pobrzeże Koszalińskie i mezoregion Pradolina Łeby i Redy.

Pod względem administracyjnym rezerwat „Łebskie Bagno” leży w województwie Pomorskim, powiecie Lęborskim, gminie Nowa Wieś Lęborska, w obrębie ewidencyjnym Janowiczki, ok. 11km na NWW od Lęborka i ok. 5km na E od miejscowości Janowiczki, leżącej przy drodze Redkowice-Janowice.

Znajduje się na terenie Lasów Państwowych, należących do Nadleśnictwa Lębork, Obręb Lębork, Leśnictwa Janowice. Szczegółową lokalizację obiektu przedstawiają załączone mapy.

Odległość od siedziby urzędu gminy w Nowej Wsi Lęborskiej wynosi ok. 8,5km, siedziby nadleśnictwa w Lęborku ok. 11km, leśnictwa Janowice ok. 4km i siedziby urzędu wojewódzkiego w Gdańsku ok. 100km.

W ujeciu geobotanicznym rezerwat znajduje się w Dziale Bałtyckim, Poddziale Pas Równin i Wysoczyzn Pomorskich, Krainie Pobrzeże Bałtyckie (Szafer 1972). Według regionalizacji przyrodniczo-leśnej Tramplera i in. (1990) jest on położony w Krainie Bałtyckiej, Dzielnicy Pobrzeże Słowińskie, na granicy Równiny Słupskiej i Wysoczyzny Żarnowieckiej.  

1.7.2. Granice, podział powierzchniowy 

Granice rezerwatu w całości maja charakter sztuczny, wyznaczony przez wydzielenia leśne i elementy sieci hydrograficznej (rowy i kanały). Ich przebieg jest następujacy: od strony wschodniej granica rezerwatu rozpoczyna się w północno-wschodnim narożniku wydzielenia 358a. Od tego miejsca biegnie prosto w kierunku południowym, drogą gruntową wzdłuż Kanału Łebskiego, aż do południowo-wschodniego narożnika wydzielenia 367a. Południowy odcinek granicy rezerwatu  stanowi granica między tym wydzieleniem a wydzieleniami 367k i 367g, dochodzaca aż do drogi gruntowej i rowu odwadniającego, które rozdzielają wydzielenia 367a i 367b. W tym miejscu granica rezerwatu przecina wymienioną drogę i rów i biegnie dalej wzdłuż południowej granicy wydzielenia 367b. W tym miejscu skręca na północny-zachód i dochodzi do linii oddziałowej między oddziałami 367 i 364, następnie skręca na wschód i dochodzi do kanału. Od miejsca zetknięcia się z kanałem zaczyna się zachodni odcinek granicy rezerwatu. Biegnie on najpierw wdłuż tego kanału, aż do punktu styku z kanałem Krzywał, linią  oddziałową między wydzieleniami 364d i 358 i linią oddziałową między oddziałami 358 i 359. Od tego miejsca kolejny odcinek zachodniej granicy biegnie wzdłuż kanału Krzywał aż do zwornika między oddziałami 354, 353 358 i 359. Od tego miejsca rozpoczyna się północny odcinek granicy rezerwatu, który w całości  biegnie drogą gruntową na linii oddziałowej między oddziałami 353 i 358, aż do północno-wchodniego narożnika oddziału 358 , gdzie styka się z początkiem wschodniej granicy rezerwatu.


Tak wyznaczone granice wchodnia, zachodnia i północna są bardzo dobrze czytelne w terenie, natomiast południowa granica rezerwatu zaznacza się w terenie znacznie słabiej.

Rezerwat obejmuje cztery działki ewidencji gruntów: 358/1L, 364/1L, 367/1L (częściowo) i 367/2L (częściowo). Wszystkie działki położone są w woj. pomorskim, powiecie Lębork, gminie Nowa Wieś Lęborska, przy czym działki 358/1L i 364/1L obrębie ewidencyjnym Janowiczki, a działki 367/1L i 367/2L w obrębie ewidencyjnym Niebędzino. Wypisy i wyrysy z rejestru gruntów znajdują się w załączniku.

Łączna powierzchnia rezerwatu wynosi 111,54 ha,  z czego powierzchnia uznana za leśną wynosi 90,75 ha. Ogólny podział powierzchni rezerwatu „Łebskie Bagno” przedstawia poniższe zestawienie: 

	Rodzaj użytku
	powierzchnia  

      (ha)

	Powierzchnia leśna
	90,45

	Powierzchnia nieleśna
	17,60

	rowy
	  1,13

	drogi
	  2,36

	

Razem
	   111,54


W granicach rezerwatu nie występują drogi publiczne. 

1.7.3. Otoczenie i stan środowiska w rejonie rezerwatu


Rezerwat w zdecydowanej przewadze otoczony jest przez lasy należące do Nadleśnictwa Lębork, zagospodarowane według zasad obowiazujących w lasach gospodarczych. Tylko fragment zachodniej granicy rezerwatu bezpośrednio przylega do prywatnych, użytkowanych łąk. Przez rezerwat i w jego bezpośrednim sąsiedztwie nie przebiegają drogi publiczne. W rezerwacie i jego bezpośrednim otoczeniu nie stwierdzono źródła zagrożenia dla czystości atmosfery i gleb, natomiast istotne zagrożenie dla przyrody rezerwatu stanowi działajacy od XIX wieku, rozbudowany system kanałów i rowów odwodniających dno doliny rzeki Łeby, a także odcinający wschodnią część torfowiska od spływów powierzchniowych oraz podziemnego zasilania bocznego  z przyległej wysoczyzny morenowej.

1.7.4. Drogi i infrastruktura techniczna
 
W granicach rezerwatu występują tylko nieliczne, sporadycznie wykorzystywane  drogi leśne. Na infrastrukturę techniczą składają się dwa przepusty: jeden zlokalizowany na rowie odwadniajacym biegnącym wzdłuż południowo-zachodniej granicy rezerwatu, a drugi na rowie w północno-wschodnim narożniku rezerwatu, umożliwiajacy wejście i wjazd na drogę gruntową biegnącą wzdłuż Kanału Łebskiego. W rezerwacie brak jest liniowych urządzeń przesyłowych energii elektrycznej i innych urządzeń technicznych o charakterze liniowym.

1.8. Stan posiadania oraz zestawienie stanów posiadania i rodzajów użytków

Rezerwat w całości leży na gruntach leśnych należących do Skarbu Państwa i pozostaje w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe -  Nadleśnictwo Lębork, Leśnictwo Janowice.

 W skład rezerwatu wchodzą oddziały i pododdziały lasu oznaczone w planie urzadzania lasu Nadleśnictwa Lębork, Obrębu Lębork, Leśnictwa Janowice, wg stanu na dzień 1.01.2003, jako 358a, b, c, d, f, g, h, 364 a, b, c, g, 367 a, b, r – część północna

Rejestr powierzchniowy rezerwatu przedstawia się następująco:

	Nr księgi wieczstej
	Nr działki ewidencyjnej
	Nr wydzielenia 
	Klasyfikacja gruntu (rodzaj użytku) 
	powierzchnia   

      (ha)

	KW 17856
	358/1L
	358a
	Las i grunty leśne (Ls)
	12,03

	
	
	358b
	Las i grunty leśne (Ls)
	4,14

	
	
	358c
	Las i grunty leśne (Ls)
	19,20

	
	
	358d
	Las i grunty leśne (Ls)
	2,43

	
	
	358f
	Las i grunty leśne (Ls)
	1,20

	
	
	358g
	Las i grunty leśne (Ls)
	2,57

	
	
	358h
	Las i grunty leśne Ls)
	2,48

	
	
	Linie
	drogi (dr-Ls)
	0,93

	
	
	razem
	
	44,98

	KW 17856
	364/1L
	364a
	Las i grunty leśne (Ls)
	2,85

	
	
	364c
	Las i grunty leśne (Ls)
	11,72

	
	
	364d
	Las i grunty leśne (Ls)
	17,74

	
	
	364g (rów)
	Rów
	0,55

	
	
	364b 
	bagno niezalesione (N)
	17,60

	
	
	rowy
	rowy (W)
	0,21

	
	
	Linie
	drogi (dr-Ls)
	1,28

	
	
	razem
	
	51,95

	KW 17842
	367/2L
	367a
	Las i grunty leśne (Ls)
	8,60

	
	
	367b
	Las i grunty leśne (Ls)
	5,49

	
	
	367 r część północna 
	rów (W)
	0,37

	
	
	Linie
	droga(dr-Ls)
	0,15

	
	
	razem
	
	14,36

	
	
	Łącznie
	
	111,54



Szczegółowe opisy taksacyjne znajdują się w załączniku. 

1.9. Dotychczasowa ochrona i ocena wykonania poprzedniego planu ochrony


Rezerwat nie posiadał  i nie posiada planu ochrony, natomiast w ramach zadań ochronnych o charakterze ratunkowym, zarządzonych przez Wojewodę Pomorskiego w roku 2006 wykonane zostały zastawki pietrzące na rowach odwadniajacych, których zadaniem jest podniesienie poziomu wody w kopule torfowiska i zahamowanie lub utrudnienie jej odpływu poza obręb rezerwatu. Lokalizacja zastawek przedstawiona jest na załączonej mapie. Równocześnie na torfowisku wytyczono jedną linię pomiarową o długości około 900m, biegnacą przez kopułę torfowiska wzdłuż linii wschód-zachód, która równocześnie stanowiła ciąg geodezyjny, zniwelowany optycznie przy pomocy teodolitu. Na  linii tej założono 7 piezometrów do obserwacji wahań poziomu wód gruntowych. Lokalizację transektu i piezometrów przedstawia załaczona mapa. Skuteczność działania zastawek może być oceniona dopiero po dłuższym okresie monitorowania poziomu wody w założonych piezometrach. Rozmieszczenie piezometrów i pierwsze wyniki pomiarów z okresu sierpień 2006 - luty 2007 przedstawione są na załączonej mapie i wykresach.

1.10. Charakterystyka środowiska abiotycznego rezerwatu

1.10.1. Fizjografia terenu i cechy środowiska abiotycznego

Rezerwat stanowi fragment kompleksu torfowego o nazwie Łebskie Bagno-Rozgórze, położonego na wschodnim brzegu pradoliny Łeby. Dno pradoliny leży na wysokości około 8m n.p.m. i jest  płaskie. Podłużna oś pradoliny ma przebieg południkowy, a jej szerokość na tym odcinku wynosi niemal 5km. Od strony wschodniej i zachodniej pradolina styka się z morenowymi wysoczyznami, od północy i południa jest otwarta. Deniwelacje w strefie krawędziowej pradoliny dochodzą do 20m.

Cały kompleks złoża Łebskie Bagno-Rozgórz ma powierzchnię 147ha. Jego wschodni brzeg przylega bezpośrednio do stoku pradoliny, od pozostałych stron graniczy z torfowiskami niskimi, które powierzchniowo dominują na dnie pradoliny. Pod względem hipsometrycznym jest zróżnicowany – od strony południowej, zachodniej i północnej  brzeżne partie złoża torfowego leżą na wysokości około 8-8,5m n.p.m. Od strony wschodniej torfowisko przyparte jest do stoku mineralnego i jego brzeg w tym miejscu jest na wysokości około 8,5m. Kopuła torfowiska wysokiego jest bardzo wyraźnie wypiętrzona i w  najwyższych partiach ma wysokość około 9m n.p.m. Jej pierwotny kształt jest częściowo zmieniony wskutek odwodnienia i prowadzonej w przeszłości eksploatacji torfu.    
1.10.2. Geomorfologia i litologia utworów powierzchniowych

Pradolina Łeby leży na obszarze ukształtowanym przez lądolód zlodowacenia Bałtyckiego, a następnie modyfikowanym w okresie postglacjalnym i holoceńskim. Według najnowszych badań geomorfologicznych uznawana jest za formę przetrwałą, która istniała jeszcze przed ostatnim zlodowaceniem (Bałtyckim) i była w tym czasie znacznie głębsza niż obecnie. W dnie pradoliny występowały depresje, które w okresie deglacjacji wypełniły się bryłami martwego lodu. Jedna z takich brył wypełniała głębokie obniżenie około 2km na południe od Łebskiego Bagna, gdzie obecnie występuje rozległy kompleks torfowy o nazwie Czarne Bagno (Karolinki). Bryła ta uniemożliwiała zasypanie obniżenia i równocześnie blokowała bezpośredni odpływ wód rzeki Łeby w kierunki północnym. Wody rzeki wyżłobiły koryto wzdłuż zachodniego brzegu pradoliny i w tym położeniu utrzymuje się ono do dzisiaj.  Wskutek postępującego ocieplenia klimatu martwy lód uległ stopieniu, a powstałe rozległe wytopisko zostało wypełnione wodą. Dowodem na to jest występowanie detrytusu muszlowego gatunków słodkowodnych w mineralnym spągu pod pokładem torfu oraz pokład gytii odnotowany w wielu miejscach pod Czarnym Bagnem. Brak jest danych, czy jezioro wytopiskowe sięgało do miejsca, gdzie obecnie występuje Łebskie Bagno. 

Mineralne dno pradoliny Łeby na omawianym odcinku wypełniają osady plejstoceńskie w formie żwirów i piasków, uformowane w wyniku akumulacji rzecznej, deluwialnej, eolicznej i jeziornej. Warstwę tę pokrywają utwory holoceńskie, w wybitnej przewadze torfy, w mniejszej części osady rzeczne i eoliczne.

Kompleks torfowy Łebskie Bagno zajmuje powierzchnię 147ha. Powierzchniowo zdecydowanie przeważa w nim złoże torfu wysokiego, na jego obrzeżach występują siedliska przejściowo- i niskotorfowiskowe. Miąższość torfu dochodzi do 4m. Torfowisko ma typową stratygrafię: w spągu występuje torf niski, na nim zalega torf przejściowy, a w strop tworzy torf wysoki wełniankowo-mszarny oraz mszarny. Granice projektowanego rezerwatu obejmują  złoże torfu wysokiego, miejscami aż do brzegu kopuły torfowiska i jej styku z torfami przejściowymi i niskimi.  Wiek torfowiska nie jest zbadany. 
1.10.3. Gleby

Teren planowanego rezerwatu nie został dotychczas szczegółowo zbadany pod względem występujących tu gleb. W opisach taksacyjnych i kartach ewidencyjnych drzewostanów wymienia się gleby torfowiska wysokiego, wytworzone z torfu wysokiego głębokiego oraz gleby torfowiska przejściowego, wytworzone z torfu przejściowego głębokiego. Są one w rozmaity sposób i w różnym stopniu zmienione w wyniku prowadzonych od ponad wieku: odwodnień, eksploatacji złoża i zalesień. W najbardziej przesuszonych partiach torfowiska wyraźnie podlegają one procesowi murszenia 
1.10.4. Warunki wodne

Kopuła torfowiska Łebskie Bagno powstała w warunkach ombrotroficznej (opadowej) gospodarki wodnej i w jej granicach nie występował żaden naturalny zbiornik wody. Wskutek melioracji odwadniających naturalne warunki wodne torfowiska uległy bardzo znacznym zmianom w kierunku generalnego obniżenia poziomu wody w kopule torfowiska. Na współczesną sieć hydrograficzną rezerwatu składa się szereg kanałów i rowów odwadniających. Sieć ta jest włączona w system melioracji odwadniających całe dno pradolinę Łeby. Głębokie rowy opaskowe poprowadzone wzdłuż południowej, zachodniej i północnej granicy torfowiska wysokiego oraz Kanał Łebski biegnący w pobliżu wschodniej granicy, odprowadzają wody z kopuły w kierunku północnym. Ponadto kopuła jest rozcięta kilkoma płytszymi rowami, z których część jest czynna, a część zarosła. Lokalizację sieci rowów i kanałów przedstawia załaczona mapa. Na wierzchowinie kopuły i jej zboczach występują bardzo liczne potorfia. W obrębie wierzchowiny są one bardzo lub umiarkowanie uwodnione i zachodzi w nich regeneracja roślinności mszarnej lecz równocześnie do niektórych wkracza sosna. Na zboczach kopuły potorfia są wyraźnie suchsze i prawie w całości porośnięte przez zbiorowiska leśne.

Przez środkową część kopuły, wzdłuż linii wschód-zachód biegnie ciag geodezyjny, na którym założono w 2006 r. 7 podwójnych piezometrów z filtrami na głębokości 90 i 150 cm, co umożliwia obserwacje wahań poziomu wody. Lokalizację piezometrów i poziom wody w torfowisku po pierwszym okresie pomiarów przedstawia załączona mapa i wykresy.  

1.10.5. Warunki klimatyczne

Obszar, na którym leży planowany rezerwat pozostaje pod bezpośrednim wpływem klimatu morskiego, jednak warunki naturalne Pradoliny Łeby powodują jego silne modyfikacje. 

Łebskie Bagno położone jest w krainie klimatycznej doliny rzeki Łeby. W skali całego regionu gdańskiego wyróżnia się ona najkrótszym okresem bezprzymrozkowym, wynoszącym tylko 127 dni w roku. Według danych ze stacji Lębork, reprezentatywnej dla rezerwatu, średnia data ostatniego przymrozku przypada na 26 maja, a pierwszego na 1 października. W niektórych latach daty te są znacznie przesunięte, aż do trzeciej dekady czerwca i drugiej dekady września. Suma roczna opadów atmosferycznych jest wysoka i wynosi 675 mm. Obszar cechuje ponadto duża liczba dni pochmurnych w roku (157) i mała liczna dni pogodnych (23). W skali regionu gdańskiego występuje tu największa liczba dni z opadem deszczu i śniegu.
1.11. Opis przedmiotów ochrony i cele ochrony

Przedmiotem ochrony w rezerwacie są:

* 
ekosystem torfowiska wysokiego typu bałtyckiego,

* 
złoże torfu wraz z zawarta w nim i wodą,

* 
biocenozy i biotopy wysoko- i przejściowotorfowiskowe oraz leśne na podłożu organicznym

* 
siedliska przyrodnicze Natura 2000: *7110 żywe torfowiska wysokie,  7020 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 91D0 Bory i lasy bagienne,

*
populacje gatunków szczególnej troski 

* 
proces regeneracji roślinności torfowiskowej

* 
proces torfotwórczy

Ogólnym celem ochrony w rezerwacie jest „zachowanie torfowiska wysokiego typu bałtykiego z występującymi na nim ekosystemami mszarnymi, wrzosowiskowymi i leśnymi”

Strategiczne, szczegółowe cele ochrony to:

* 
zahamowanie procesu degradacji siedlisk i degeneracji roślinności mszarnej i leśnej

*  
utrzymanie różnorodności biologicznej na poziomie gatunkowym i ekosystemalnym, właściwej dla naturalnych i zbliżonych do naturalnych torfowisk wysokich

* 
optymalizacja warunków siedliskowych, przede wszystkim wodnych, warunkujacych utrzymanie się tej różnorodności

* 
zachowanie populacji  gatunków szczególnej troski

* 
optymalizacja i utrzymanie struktury przestrzennej roślinności reprezentatywnej dla umiarkowanie przekształconych  przymorskich torfowisk wysokich typu bałtyckiego

* 
zachowanie siedlisk przyrodniczych Natura 2000: *7110 żywe torfowiska wysokie, 7020 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 91D0 Bory i lasy bagienne,

* 
utrzymanie procesu regeneracji roślinności mszarnej w potorfiach

* 
przywrócenie i utrzymanie procesu torfotwórczego

1.12. Ocena dynamiki procesów i zjawisk

Ze względu na brak wcześniejszych badań i szczegółowych danych ocena dynamiki procesów i zjawisk zachodzących na obszarze obecnego rezerwatu, ale przed jego formalnym utworzeniem w roku 2006, może być tylko ogólna i oparta na żródłach pośrednich, tj. archiwalnych materiałach kartograficznych (mapie i zdjęciach lotniczych), dokumentujacych, z różną dokładnością: stan sieci hydrograficznej, sposób użytkowania terenu oraz typ roślinności.

Na tej podstawie można stwierdzić, że:

1. Po przeprowadzeniu w XIX wieku rozległych i zasadniczych prac melioracyjnych w dolinie dolnej Łeby na terenie obecnego rezerwatu musiało nastąpić obniżenie naturalnego poziomu wód gruntowych. Jego skala i tempo nie są możliwe do określenia.

2. W roku 1942 ekploatacja torfu ograniczona była do niewielkiej powierzchni na wierzchowinie, położonej w centrum dzisiejszego rezerwatu, oraz obejmowała jego całą południową część, czyli teren sygnowany obecnie jako wydzielenie 367a, b, g.

3. Intensywne pozyskiwanie torfu metoda cegiełkową na wierzchowinie torfowiska rozpoczęło się w latach 50. XX wieku i trwało do lat 70.

3. W okresie między stanem zarejestrowanym na mapie z 1942r  a poczatkiem lat 50-tych, rozpoczął się rozwój zbiorowisk leśnych wzdłuż zachodniej i północnej granicy rezerwatu. Wiek sosny w tych partiach torfowiska wynosi obecnie 80-90 lat.

4. w ciagu ostatnich ostatnich ponad 50 lat nastąpiła wyraźna ekspansja zbiorowisk leśnych na wierzchowinie torfowiska, która na początku tego okresu była bezleśna i w zdecydowanej większości zajęta roślinność mszarną w potorfiach. Potwierdza to stosunkowo młody wiek drzew (40-55 lat) w wydzieleniach  358 c, f, g oraz 364b, c oraz utrzymujace się jeszcze kompleksy roślinności mszarnej bez lub z niewielkim udziałem gatunków drzewiastych, dorastajacych do wysokosci paru metrów.


5. Współczesne fitocenozy nieleśne bez wyjątku należy określić jako mało stabilne, z wyraźnymi oznakami ich rozwoju w kierunku zbiorowisk z coraz wiekszym udziałem gatunków drzewiastych, głównie sosny. 

6. W przypadku pozostałości mszarów przejściowotorfowiskowych, rozmieszonych w kompleksie przestrzennym ze zbiorowiskami kępowymi lub też w potorfiach, ich rozwój wiąże się z stopniowym wkraczaniem gatunków  wysokotorfowiskowych i równoczesnym lub w dalszej kolejności pojawem młodych osobników sosny i brzozy omszonej. Jedyny mszar kępowy, tj. mszar wrzoścowy  Erico-Sphagnetum magellanici, ewidentnie opanowywany jest przez sosnę.

7. W grupie zbiorowisk leśnych wyraźnie zaznacza się ekspansywny rozwój sosny w stosunkowo młodych, spontanicznie powstałych fitocenozach boru bagiennego na obrzeżach  pozostałości otwartych zbiorowisk mszarnych w granicach wierzchowiny, natomiast gatunek ten przejawia umiarkowane tendencje do odnawiania się w płatach boru bagiennego z drzewostanem w całości posadzonym. W tym ostatnim przypadku, gdy siedliska są umiarkowanie osuszone, gatunkiem bardziej ekspansywnym jest brzoza omszona, natomiast na siedliskach silniej osuszonych jest ona zdecydowanie bardziej konkurencyjna od sosny.

8.  Na siedliska o bardzo obniżonym poziomie wody i z częściowo zmineralizowanym torfem pojedynczo wkracza buk i dąb szypułkowy. 

9.   Wskutek wieloletniego odwadniania złoża torfowego nastąpiło osiądnięcie powierzchni torfowiska, kompakcja górnych warstw torfu,  rozpoczął się i dalej postępuje proces murszenia torfu, w bliżej niekreślonym stopniu również jego mineralizacja.

Wszystkie wymienione zjawiska i procesy należy ocenić negatywnie z punktu widzenia ekologii w pełni funkcjonujacego torfowiska wysokiego i zachowania jego specyficznych cech przyrodniczych (w tym przede wszystkim czynnego procesu akumulacji torfu) i właściwości środowiska abiotycznego.

 
Potencjalne możliwości rozwoju roślinności w obecnych warunkach przedstawia mapa potencjalnej roślinności naturalnej. 

1.13. Ocena zagrożeń i stanu naturalności przyrody

  Czynnikiem zewnętrznym, który aktualnie działa destabilizująco i destrukcyjnie na biotopy i biocenozy rezerwatu jest przede wszystkim odwodnianie złoża torfu. Powoduje ono postępujące odpowierzchniowe murszenie i mineralizację torfu, a w konsekwencji zmiany degeneracyjne w fitocenozach leśnych i częściowo nieleśnych. Najbardziej otwarte fragmenty rezerwatu, na których występują fitocenozy roślinności wysoko- i przejściowotorfowiskowej i które ciągle jeszcze wykazują cechy fitocenoz torfotwórczych, zagrożone są przez proces sukcesji wtórnej, prowadzacej do rozwoju inicjalnych zbiorowisk leśnych.

Ze względu na stopień odkształcenia fitocenoz wyróżniono 3 stopnie naturalności:

I- fitocenozy naturalne i zbliżone do naturalnych 


Należą tu fitocenozy bez wyraźnych antropogenicznych zniekształceń, zmienione w niewielkim stopniu, zdolne do spontanicznej  regeneracji bez ingerencji człowieka. Charakteryzuje je naturalna kombinacja gatunków oraz obecność wszystkich istotnych grup Gatunków charakterystycznych i wyróżniających.

II – fitocenozy umiarkowanie zniekształcone 


W fitocenozach tych zachowane są podstawowe cechy florystyczne i strrukturalne, właściwe dla danego zespołu roślinnego.

III – fitocenozy silnie zniekształcone i leśne zbiorowiska zastępcze


W tego rodzaju fitocenozach cechy florystyczne zespołu sa słabo zauważalne lub całkowicie zanikły. W wielu przypadkach identyfikacja zespołu (siedliska) na podstawie kombinacji gatunków jest niemożliwa, a jedynie w oparciu o typ gleby, głębokość i rodzaj torfu oraz lokalizację można ustalić powiązania obecnej fitocenozy z dawnym zespołem.  
W skali całego rezerwatu dominują naturalne i zbliżone do naturalnych zbiorowiska leśne słabo i umiarkowanie przekształcone, na drugim miejscu są naturalne i zbliżone do naturalnych zbiorowiska nieleśne słabo i umiarkowanie zniekształcone, występujace na siedliskach wtórnych jakimi sa potorfia. Areał analogicznych zbiorowisk na powierzchniach uprzednio nieeksploatowanych jest wyraźnie mniejszy i zbliżony do areału fitocenoz leśnych  naturalnych i zbliżonych do naturalnych, lecz silnie zniekształconych. Udział roślinności synantropijnej jest znikomy i ograniczony do punktowych lub liniowych (na drogach leśnych) skupień gatunków obcych siedliskowo, z których żaden nie przejawia tendencji inwazyjnych. Stopień naturalności roślinności w rezerwacie przedstawia załaczona mapa.

1.14. Zasady ochrony i zadania konserwatorskie

Realizacja celów ochrony w rezerwacie jest możliwa przede wszystkim drogą ochrony czynnej, a tylko w niewielkim stopniu poprzez ochronę bierną.

Bezwzględnym priorytetem w zakresie czynnych działań ochronnych jest poprawa warunków wodnych w kierunku maksymalnego, trwałego podniesienia poziomu wody w kopule torfowiska, co bezpośrednio pozytywnie wpłynie na roślinność nieleśną i leśną oraz ustanowi trwalszą równowagę przestrzenną między tymi typami ekosystemów, dodatkowo również pobudzi proces torfotwórczy, przynajmniej w najbardziej trwale zawodnionych partiach torfowiska.


W tym zakresie zadania konserwatorski obejmują:

1. 
konserwację wybudowanych zastawek pietrzących i ewentualne ich podwyższenie w przypadku stwierdzenia ucieczki wody poza granice rezerwatu lub uszczelnienie w przypadku stwierdzenia przecieków 

2. 
całkowite usunięcie drzew, podrostów i nalotów z wierzchowiny torfowiska oraz części drzew (trzebież) na jego zboczach i poprawę w ten sposób bilansu wodnego torfowiska

3 . 
prowadzenie monitoringu poziomu w założonych piezometrach.

W odniesieniu do korekty roślinności zadania te obejmują:

1. 
całkowite usunięcie drzew, podrostów i nalotów z wierzchowiny torfowiska celem lepszego rozwoju i regeneracji roślinności mszarnej

2. 
wykonanie trzebieży wczesnej w nadmiernie zwartych drzewostanach celem wykształcenia się runa właściwego dla sosnowego borów bagiennego 

3. 
prowadzenie zabiegów pielęgnacyjnych (z wyjątkiem usuwania posuszu) w posadzonych drzewostanach, celem m.in. zróżnicowania struktury wiekowej drzew.


Ochrona bierna ograniczona jest przede wszystkim do obszaru, na którym wystąpił wiatrował i osłonięta roślinność dna sosnowego boru bagiennego ma cechy otwartego mszaru z przewagą wełnianki pochwowatej oraz do niewielkich enklaw potorfi, w których następuje regeneracja roślinności o cecha kwaśnego olsu.

Przestrzenny i jakościowy plan zabiegów w roslinności przedstawia załaczona mapa oraz tabela biochor (w rozdz. 1.15).

Proponowane zabiegi dotyczace roślinności powinny być wykonane z uwzględnieniem następujacych zasad:

1. 
biomasa pozyskana w trakcie usuwania drzew, podrostów i nalotów w całości powinna być wyprowadzona poza obszar rezerwatu

2. 
drewno pozyskane w trakcie trzebieży w całości należy wywieźć z rezerwatu

3. 
konary i grube gałęzie z trzebieży należy pozostawić celem powiększenia miejsc gniazdowania ptaków oraz dla owadów lądowych – ksylo- i kambiofagów. Nie palić gałęzi pozostałych po zabiegach i nie formować z nich stosów. Nie korować i nie przeżynać na kawałki pozostałości drewna przeznaczonego do pozostawienia w lesie. Nie należy usuwać posuszu jałowego.

4. 
w drzewostanach dojrzałych należy pozostawić wszystkie stare drzewa, drzewa dziuplaste, zamierające, drzewa z martwicami bocznymi i próchnowiskiem do ich naturalnej smierci oraz drzewa martwe. 

5. 
dla ochrony runa i powierzchni torfu, zabiegi trzebieży i zrywki w wydzieleniach, w których występują mchy torfowce, wykonywać wyłacznie po pokrywie śnieżnej.

Ponadto ze względu na zagrożenia zewnętrzne, wynikajace z ogólnej zmiany warunków wodnych na obszarze przyległym do rezerwatu postuluje się pilne zlecenie przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody wykonania studium warunków gruntowo-wodnych wraz z prognozą zmian wód podziemnych. Studium to powinno objąć całość hydrogeologicznych uwarunkowań funkcjonowania rezerwatu, tj. uwzględnić jego powiązania z obiegiem wody i jej dynamiką na obszarze bezpośrednio przyległym do rezerwatu (od strony wschodniej wysoczyznę dennomorenową, a do pozostałych stron dno doliny Łeby). Powinno ono zawierać m.in.:

a/
mapy izohips poziomu wodonośnego w utworach czwartorzędowych rejonu rezerwatu (stany: niski, średni i wysoki)   

b/
model warunków hydrogeologicznych w rezerwacie i przyległym do niego obszarze

c/
projekt urządzeń hydrotechnicznych, których zadaniem będzie maksymalne zminimalizowanie niekorzystnego oddziaływania rowów odwadniajacych położonych w granicach rezerwatu, na których w ramach dotychczas podjętych zadań ochronnych nie założono zastawek pietrzących

d/
projekt urządzeń hydrotechnicznych, których zadaniem będzie maksymalne zminimalizowanie niekorzystnego oddziaływania rowów odwadniajacych i kanałów położonych poza granicami rezerwatu, ale bezpośrednio i pośrednio oddziałujacych  na jego warunki wodne

e/ 
ocenę wpływu projektowanych urządzeń na tereny graniczące z rezerwatem.

Tak opracowane studium będzie stanowiło podstawę do optymalizacji warunków hydrologicznych w samym rezerwacie, a równocześnie zminimalizowania niepożądanych zmian w jego sąsiedztwie. Równocześnie studium to będzie kluczowe dla przeprowadzenia ewentualnych korekt granic rezerwatu w celu uzyskania możliwie bezkonfliktowych, optymalnych rozwiązań w planowaniu przestrzennym.

Z uwagi na rangę rezerwatu (jest to obszar przewidziany do włączenia do sieci Natura 2000), wykonanie powyższego postulatu wydaje się możliwe ze pozabudżetowych środków finansowych, np. UE.
Dodatkowo,  ze względu na walory przyrodnicze  stwierdzone na etapie przygotowywania niniejszego planu, postuluje się:

A/ jak najszybsze powiększenie rezerwatu o wydzielenie 367g, co w przypadku realizacji projektów wymienionych wyżej w pkt. c i d, będzie całkowicie zgodne z ich intencją. Postulowane do włączenia wydzielenie zostało uwzględnione w danych materiałowych  i opracowane na mapach stanowiących załączniki do niniejszego planu.

B/ podjęcie starań o przeprowadzenie specjalistycznych badań w zakresie bioty porostowej oraz ewentualnie innych grup grzybów występujacych w rezerwacie. Z uwagi na zachowane walory siedliskowe i biotyczne można spodziewać się zidentyfikowania taksonów zagrożonych, rzadkich, a nawet nowych dla Polski, czego dowodzą wyniki badań przeprowadzonych dotąd na innych torfowiskach bałtyckich (w ramach niniejszego planu niemożliwe było wykonanie takiego rozpoznania z uwagi na brak wolnego czasu bardzo małej grupy specjalistów-lichenologów)

C/ podjęcie starań o przeprowadzenie specjalistycznych badań w zakresie fauny nietoperzy i bezkręgowców wodnych. Te ostatnie w przypadku siedlisk wysokotorfowiskowych są wybitnie diagnostyczne i na żywych torfowiskach wysokich często zawierają gatunki zagrożone i chronione (w ramach niniejszego planu niemożliwe było wykonanie takiego rozpoznania z uwagi na brak wolnego czasu bardzo małej grupy specjalistów od tych grup zwierząt)

1.15. Syntetyczny opis biochor i zabiegów ochronnych

Podział biochor tylko w części odpowiada obecnym wydzieleniom. Zaproponowany podział biochor (por. mapa-załącznik) jest lepiej przystosowany do koniecznych zabiegów ochrony niż podział lasu, dokonany dla innych potrzeb i odnoszący się do młodych drzewstanów w I-III klasie wieku. 

Proponowane zabiegi ochronne, ze względu na rodzaj, obejmują:

*korektę warunków wodnych w kierunku maksymalnego zatrzymania w granicach złoża torfu wysokiego wód opadowych zasilajacych torfowisko i poprawy jego bilansu wodnego 

- w podstawowej części została ona już rozpoczęta poprzez wybudowanie w r 2006 59 zastawek pietrzących (por. mapa-załącznik). Proces podnoszenia się wody w tak rozległym torfowisku jest wieloletni. Skuteczność i wielkość piętrzenia jest monitorowana od momentu wybudowania zastawek (por. załącznik), natomiast proponowane usunięcie drzew powinno dodatkowo wzmocnić oddziaływanie zastawek. Dynamika wody w torfowisku powinna być bezwględnie monitorowana przez cały czas obowiązywania planu.

- wybitnie celowe jest uzupełnienie wykonanych działań o dalsze zabiegi, które powinny być sprecyzowane w oparciu o specjalistyczne opracowanie hydrogeologiczne, postulowane w rozdz. 1.14.

* korektę roślinności, polegajacą na usunięciu gatunków drzewiastych z obszaru otwartego i półotwartego torfowiska oraz na przywróceniu właściwego zwarcia i struktury wiekowej w zbiorowiskach leśnych

- ten rodzaj zabiegów należy rozpocząć jak najwcześniej i możliwie na największym  obszarze, aby równocześnie uzyskać jak największy efekt podniesienia się poziomu wody w torfowisku

* w odniesieniu do zwierzyny w rezerwacie powinien obowiązywać:

- zakaz polowania

- zakaz dokarmiania 

* w odniesieniu do rozwiązań organizacyjnych należy:

- wykonać tablice informujace o wykonywanych zabiegach

- utrzymać tablice informacyjne o rezerwacie

- pilnie podjąć starania o wykonanie specjalistycznego opracowania hydrogeologicznego (por. wyżej)

- podjąć starania o uzupełnienie wiedzy o występujących w rezerwacie wybranych grupach organizmów (porostów, owadów wodnych i nietoperzy) 

- po 5 latach obowiązywania planu wykonać rewizję planu i ocenić skuteczność podjętych działań

Proponowane zabiegi ochrony w biochorach 

	Bio-chora
	Zbiorowisko roślinne
	Stan

zach
	Cel ochrony
	Proponowane zabiegi ochrony
	Uwagi

	358
	
	
	
	
	

	a1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum,
	II
	zachowanie boru bagiennego i brzeziny bagiennej
	trzebież
	

	a2
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież
	

	b1
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie boru bagiennego
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	b2
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	c1
	kompleks fitocenoz na powierzchniach poeksploatacyjnych i nieeksplatowanych: nieleśnych zbiorowisk torfowiskowych (Erico-Sphagnetum i Rhynchosporetum albae) i młodych stadiów rozwojowych Vaccinio uliginosi-Pinetum 
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów, następnie utrzymywanie zwarcia nalotów nie przekraczającego 5%
	

	c2
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież 
	

	d1 d4
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież
	

	d2
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	d3
	zrąb na siedlisku Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	
	odtworzenie brzeziny bagiennej
	protekcja sosny i brzozy omszonej
	

	f
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież wczesna
	

	g
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	

	h1
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	h2
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego 
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	
	
	
	
	
	

	364
	
	
	
	
	

	a1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego 
	trzebież
	

	a2
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej 
	trzebież
	

	a3 a4 c3
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego 
	trzebież
	

	b, a3
	kompleks fitocenoz na powierzchniach poeksploatacyjnych i nieeksplatowanych: nieleśnych zbiorowisk torfowiskowych (Erico-Sphagnetum i Rhynchosporetum albae) i młodych stadiów rozwojowych Vaccinio uliginosi-Pinetum 
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów, następnie utrzymywanie zwarcia nalotów nie przekraczającego 5%
	

	c1
	kompleks fitocenoz na powierzchniach poeksploatacyjnych i nieeksplatowanych: nieleśnych zbiorowisk torfowiskowych (Erico-Sphagnetum i Rhynchosporetum albae) i młodych stadiów rozwojowych Vaccinio uliginosi-Pinetum 
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów, następnie utrzymywanie zwarcia nalotów nie przekraczającego 5%
	

	c2
	kompleks fitocenoz młodych stadiów rozwojowych i degeneracyjnych Vaccinio uliginosi-Pinetum na powierzchniach poeksploatacyjnych i nieeksplatowanych
	II
	rozwój, odtworzenie i zachowanie boru bagiennego
	trzebież wczesna
	

	d1
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej 
	trzebież
	

	d2
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	d3
	wiatrował drzewostanu w borze bagiennym
	
	restytucja i utrzymanie otwartego torfowiska, obserwacja przebiegu sukcesji
	ochrona bierna. W razie potrzeby utrzymywanie zwarcia nalotów nie przekraczającego 5%
	

	d4
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów, następnie utrzymywanie zwarcia nalotów nie przekraczającego 5%
	

	d5
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego 
	trzebież
	

	g
	fragmenty zbiorowisk wodnych w rowie odwadniającym
	
	
	brak zabiegów i zaniechanie czyszczenia rowu
	

	
	
	
	
	
	

	367
	
	
	
	
	

	a1
	 Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego 
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	a2
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	a3
	Sphagno squarrosi-Alnetum 
	II
	zachowanie olsu
	ochrona bierna
	4 sąsiadujące potorfia

	b
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	g
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	monitoring, w razie potrzeby trzebież
	

	
	
	
	
	
	


1.16. Zasady udostępnienia

Obszar rezerwatu odznacza się położeniem na uboczu, z dala od uczęszczanych miejscowości,  utrudnionym dostępem. Do tej pory nie miał żadnego znaczenie dla edukacji przyrodniczej i ruchu turystycznego, a dla bardzo nielicznej populacji osób miejscowych, poza możliwością ewentualnego zbioru płodów leśnych, nie stanowi atrakcji. W opinii autorów planu zmiana tego stanu jest wysoce niewskazana.

Cały obszar rezerwatu powinien być udostępniony do badań naukowych po uzyskaniu stosownych zezwoleń. 

2. Szczegółowy operat ochrony

2. Warunki hydrologiczne

2.1. Zakres przeprowadzonych prac


Warunki hydrologiczne rezerwatu do 2006 roku nie były szczegółowo rozpoznane. Na potrzeby niniejszego planu wykonano następujące prace:

· w trakcie badań terenowych w roku 2006 wyznaczono 7 punktów na 1 linii pomiarowej, na których zainstalowano po 2 piezometry o głębokości filtra ok. 90 i 150 cm.  Linia pomiarowa (transekt) stanowiła równocześnie ciąg geodezyjny zniwelowany optycznie przy pomocy teodolitu. Przebieg transektu  prezentuje załączona mapa, a na  przekróju geodezyjnym  zaznaczona jest lokalizacją piezometrów. Filtry wszystkich piezometrów, umieszczone zostały w torfie. W zaniwelowanych i zainstalowanych piezometrach prowadzono  regularne obserwacje wahań poziomu wód gruntowych i powierzchniowych. Średnie z pomiarów za okres sierpień 2006-luty 2007 przedstawiaja ryciny-załaczniki.

· rozpoznano aktualny stan powierzchniowej sieci hydrologicznej i przedstawiono go w postaci skorygowanej mapy w skali 1: 10 000.

· Przeanalizowano dostępne archiwalne mapy topograficzne oraz zdjęcia lotnicze celem identyfikacji zmian w sieci hydrograficzne rezerwatu i jego otoczenia

2.2. Zmiany warunków wodnych w rezerwacie i w jego sąsiedztwie

Wobec braku wcześniejszych szczegółowych danych o warunkach wodnych, podstawą do oceny czasu i kierunku ich zmian była analiza map topograficznych z  połowy XIX w i roku 1942, a także serii zdjęć lotniczych z okresu 1951-2004. Wykazała ona, że:

· Do około połowy XIX odcinek doliny dolnej Łeby w którym leży rezerwat miał całkowicie naturalny układ sieci hydrograficznej, która następnie została drastycznie zmieniona poprzez wybudowanie Kanału Łebskiego wzdłuż wschodniego skrzydła doliny. Fakt ten spowodował odcięcie wschodniego brzegu torfowiska od stoków pradoliny Łeby, do których torfowisko było bezpośrednio przyparte, tym samym został zniszczony w tej części okrajek torfowiska oraz odcięte zasilanie brzeżnej części kopuły przez spływy powierzchniowe z wysoczyzny. Głęboki Kanał Łebski odciął też torfowisko od kontaktu z wodami  podziemnymi wysoczyzny. Również w tym okresie rozpoczęto budowę rozległego systemu rowów odwadniajacych dno doliny Łeby. Przypuszczalnie na przełomie XIX i XX wieku, podobnie jak w przypadku wielu innych torfowisk bałtyckich na Pomorzu, Łebskie Bagno zostało otoczone rowem opaskowym od strony południowej, zachodniej i północnej.

· Na mapie z r 1942 niemal na całym obwodzie torfowiska zaznaczone są główne rowy odwadniające, a dodatkowo jego kopuła rozcięta jest przez dwa rowy biegnące w kierunku wschód-zachód. Ówczesny układ sieci wód powierzchniowych jest zasadniczo zgodny z układem obecnym, czego dowodzi seria zdjęć lotniczych. Jedyny istotny nowy składnik tej sieci – wyrobista potorfowe z otwartym lustrem wody, powstawał od początku lat 50. XX w i rozrastał się na wierzchowinie torfowiska do lat 70.  

2.3. Współczesne warunki wodne i stan sieci hydrograficznej w rezerwacie

Obecne warunki wodne rezerwatu i jego otoczenia kształtują wody opadowe oraz sztucznie utworzony system odwadniający, który funkcjonuje  w ograniczonym zakresie, gdyż część rowów odwadniajacych, które prowadziły wodę z kopuły torfowiska poza jego granice obecnie jest czynna tylko okresowo, a w niektórych w ogóle nie obserwowano wody w trakcie prac nad planem.Współczesną sieć hydrograficzną rezerwatu przedstawia załącznik. Obserwowany (lecz nie mierzony regularnie) poziom wody gruntowej w początkowym okresie prac nad planem był względnie wysoki w wyrobiskach potorfowych w najbardziej nawodniowej części wierzchowiny, natomiast uwilgocenie stoków kopuły był znacznie zróżnicowane – od bardzo niskiego wzdłuż Kanału Łebskiego do dość wysokiego na zachodnim brzegu kopuły w miejscu, gdzie powstał rozłegły wiatrołom. W okresie późniejszym poziom wody wyraźnie opadł, co dokumentują ryciny średniego poziomu wg gruntowych mierzonych w piezometrach.


Transport wód opadowych docierających do powierzchni torfowiska odbywa się głównie pod powierzchnią gruntu, z pominięciem istniejącej, szczegółowej sieci melioracyjnej. Wody opadowe przemieszczają się pionowo do poziomu zwierciadła wody kształtowanego przez Kanał Łebski oraz rowy na pozostałych brzegach rezerwatu,  by następnie w ruchu poziomym uchodzić do  tychże rowów. Powierzchniowy odpływ wód siecią rowów melioracyjnych odbywa się tu rzadko, trwa bardzo krótko i związany jest ze specyficznymi warunkami atmosferycznymi (okres roztopów, kiedy zamarznięta powierzchnia gruntu uniemożliwia wsiąkanie wody oraz okres najintensywniejszych opadów). 


Znacznie zróżnicowany relief torfowiska, będący wynikiem dawnej eksploatacji torfu powoduje, że stopień uwilgocenia poszczególnych części rezerwatu jest bardzo nierówny. Najlepiej zawodniona jest centralna część wierzchowiny, gdzie woda wysoko utrzymuje się w wyrobiskach poeksploatacyjnych. Groble między potorfiami mają bardzo różną wilgotność, natomiast cała obwodowa część rezerwatu ma znacznie gorsze warunki wodne.

2.4. Projekt częściowej renaturalizacji warunków wodnych rezerwatu


Projekt poprawy bilansu wodnego rezerwatu i podniesienia w nim poziomu wody obejmował zaplanowanie rozmieszczenia zastawek piętrzących wodę w rowach w sposób kaskadowy, lecz równocześnie maksymalnie zatrzymujacy jej wypływ poza granice rezerwatu. Został on zweryfikowany w terenie na podstawie szczegółowych pomiarów geodezyjnych i zrealizowany w lecie 2006. 

2.5. Projekt sieci pomiarowej wód podziemnych i powierzchniowych dla monitoringu


Sieć pomiarowa wód podziemnych dla monitoringu obejmuje 7 piezometrów,  rozmieszczonych na transekcie przecinajacym poprzecznie kopułę torfowiska z uwzględnieniem jej najwyższego wyniesienia, które nie było ekploatowane. Lokalizację piezometrów i przebieg transektu przedstwiają załączniki. 


Założenia monitoringu hydrologicznego zawarte są w rozdz. 6, natomiast wskazania hydroekologiczne i hydrogeologiczne do planu ochrony zostały zamieszczone w rozdz. 1.13. i 1.14.

3. Szata roślinna

3.1. Flora 

3.1.1. Wykaz gatunków roślin naczyniowych i mchów

We florze współczesnej rezerwatu „Łebskie Bagno” stwierdzono 229 taksonów roślin naczyniowych (Tab. 1), w tym 228 gatunków, 3 podgatunki i jeden takson w randze rodzaju (Arctium sp.).

Tab. 1. Wykaz i charakterystyka gatunków roślin naczyniowych

* – nazewnictwo przyjęto za Mirkiem i in. 2002

** – grupy socjologiczno-ekologiczne wyodrębniono na podstawie przynależności fitosocjologicznej gatunków wg. Matuszkiewicza 2001; Ia – gatunki torfowisk wysokich, wód oligotroficznych, borów i brzezin bagiennych, Ib – torfowisk niskich słabokwaśnych, II – wód mezo- i eutroficznych, szuwarów i namulisk, III – wrzosowisk, IV – łąk i ziołorośli, V – pozostałe gatunki leśne, VI – siedlisk synantropijnych, VII – inne

*** – przynależność do grup geograficzno-historycznych ustalono na podstawie prac Kornasia (1968), Zająca i Zająca (1975), Zająca i in. (1998) oraz bazy danych o florze Pomorza Gdańskiego (Markowski, mat. niepubl.); S – spontaneofity (gatunki rodzime), A – archeofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe do Polskie przed XV w.), E – epekofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe po XV w. i trwale zadomowione w zbiorowiskach ruderalnych i segetalnych), HE – hemiagriofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe po XV w. i trwale zadomowione w zbiorowiskach półnaturalnych), HO – holoagriofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe po XV w. i trwale zadomowione w zbiorowiskach naturalnych), D – diafity (gatunki obcego pochodzenia, niezadomowione i dziczejące z uprawy)

A – gatunki o atlantyckim typie zasięgu, B – gatunki o borealnym typie zasięgu

	Lp.
	Nazwa gatunkowa*
	Grupa historyczno-geograficzna**
	Grupa socjologiczno-ekologiczna***

	1
	Achillea millefolium L. s. str.
	krwawnik pospolity
	S
	IV

	2
	Agrostis capillaris L.
	mietlica pospolita
	S
	III

	3
	Agrostis gigantea Roth
	mietlica olbrzymia
	S
	IV

	4
	Agrostis stolonifera L.
	mietlica rozłogowa
	S
	IV

	5
	Alisma plantago-aquatica L.
	żabieniec babka wodna
	S
	II

	6
	Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande
	czosnaczek pospolity
	S
	VI 

	7
	Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
	olsza czarna
	S
	VII 

	8
	Alopecurus pratensis L.
	wyczyniec łąkowy
	S
	IV

	9
	Andromeda polifolia L.
	modrzewnica pospolita B
	S
	Ia

	10
	Angelica sylvestris L. 
	dzięgiel leśny
	S
	IV

	11
	Anthoxanthum odoratum L. s. str.
	tomka wonna
	S
	VII 

	12
	Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
	trybula leśna
	S
	VI 

	13
	Arctium sp.
	łopian
	S
	VII 

	14
	Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl
	rajgras wyniosły
	S
	IV

	15
	Artemisia vulgaris L.
	bylica pospolita
	S
	VI 

	16
	Athyrium filix-femina (L.) Roth
	wietlica samicza
	S
	VII 

	17
	Avena sativa L. 
	owies zwyczajny
	D 
	VII 

	18
	Baeothryon cespitosum (L.) A.Dietr. subsp. germanicum (Palla) Á. Löve & D. Löve
	wełnianeczka darniowa niemiecka A
	S
	Ia

	19
	Barbarea stricta Andrz.
	gorczycznik prosty
	S
	VII 

	20
	Berula erecta (Huds.) Coville
	potocznik wąskolistny
	S
	II

	21
	Betula pendula Roth
	brzoza brodawkowata
	S
	VII 

	22
	Betula pubescens Ehrh.
	brzoza omszona
	S
	Ia

	23
	Bromus hordeaceus L.
	stokłosa miękka
	S
	IV

	24
	Calamagrostis epigeios (L.) Roth
	trzcinnik piaskowy
	S
	VI 

	25
	Callitriche cophocarpa Sendtn. 
	rzęśl długoszyjkowa
	S
	II

	26
	Calluna vulgaris (L.) Hull
	wrzos pospolity
	S
	III

	27
	Caltha palustris L. 
	knieć błotna
	S
	IV

	28
	Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.
	tasznik pospolity
	A 
	VII 

	29
	Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek
	rzeżusznik piaskowy
	S
	VII 

	30
	Carduus crispus L.
	oset kędzierzawy
	S
	VI 

	31
	Carex canescens L. 
	turzyca siwa
	S
	Ib

	32
	Carex gracilis Curtis
	turzyca zaostrzona
	S
	II

	33
	Carex hirta L.
	turzyca owłosiona
	S
	IV

	34
	Carex nigra Reichard
	turzyca pospolita
	S
	Ib

	35
	Carex ovalis Gooden.
	turzyca zajęcza
	S
	VII 

	36
	Carex pallescens L.
	turzyca blada
	S
	VII

	37
	Carex panicea L. 
	turzyca prosowata
	S
	VII 

	38
	Carex paniculata L.
	turzyca prosowa
	S
	II

	39
	Carex pilulifera L. 
	turzyca pigułkowata
	S
	III

	40
	Carex pseudocyperus L.
	turzyca nibyciborowata
	S
	II

	41
	Carex rostrata Stokes
	turzyca dzióbkowata B
	S
	II

	42
	Cerastium holosteoides FR. emend. Hyl.
	rogownica pospolita
	S
	IV

	43
	Chenopodium album L.
	komosa biała
	S
	VI 

	44
	Cicuta virosa L.
	szalej jadowity
	S
	II

	45
	Circaea lutetiana L.
	czartawa pospolita
	S
	V

	46
	Cirsium arvense (L.) Scop.
	ostrożeń polny
	S
	VI 

	47
	Cirsium oleraceum (L.) Scop.
	ostrożeń warzywny
	S
	IV

	48
	Cirsium palustre (L.) Scop.
	ostrożeń błotny
	S
	IV

	49
	Comarum palustre L.
	siedmiopalecznik błotny
	S
	Ib

	50
	Convallaria majalis L.
	konwalia majowa
	S
	VII 

	51
	Corylus avellana L.
	leszczyna pospolita
	S
	V

	52
	Crataegus monogyna Jacq.
	głóg jednoszyjkowy
	S
	V

	53
	Dactylis glomerata L. 
	kupkówka pospolita
	S
	IV

	54
	Dactylorhiza majalis (Rchb.) P. F. Hunt & Summerh.
	kukułka szerokolistna
	S
	IV

	55
	Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.
	śmiałek darniowy
	S
	IV

	56
	Deschampsia flexuosa (L.) Trin.
	śmiałek pogięty
	S
	VII 

	57
	Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl
	stulicha psia
	A 
	VI 

	58
	Drosera rotundifolia L.
	rosiczka okrągłolistna
	S
	Ia

	59
	Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs
	nerecznica krótkoostna
	S
	VII 

	60
	Dryopteris cristata (L.) A. Gray
	nerecznica grzebieniasta
	S
	V

	61
	Dryopteris dilatata (HOFFM.) A. Gray
	nerecznica szerokolistna
	S
	Ia

	62
	Dryopteris filix-mas (L.) Schott
	nerecznica samcza
	S
	V

	63
	Elymus repens (L.) Gould
	perz właściwy
	S
	IV

	64
	Empetrum nigrum L. s. str.
	bażyna czarna B
	S
	VII 

	65
	Epilobium ciliatum Raf.
	wierzbownica gruczołowata
	HE
	VI 

	66
	Epilobium lamyi F. W. Schultz
	wierzbownica Lamy'ego
	S
	VII 

	67
	Epilobium obscurum Schreb.
	wierzbownica rózgowata
	S
	II


	68
	Epilobium palustre L.
	wierzbownica błotna
	S
	VII 

	69
	Equisetum fluviatile L.
	skrzyp bagienny
	S
	II

	70
	Erica tetralix L.
	wrzosiec bagienny A
	S
	Ia

	71
	Eriophorum angustifolium Honck.
	wełnianka wąskolistna
	S
	Ib

	72
	Eriophorum vaginatum L.
	wełnianka pochwowata
	S
	Ia

	73
	Euonymus europaea L.
	trzmielina pospolita
	S
	V

	74
	Eupatorium cannabinum L. 
	sadziec konopiasty
	S
	VI 

	75
	Fagus sylvatica L.
	buk pospolity
	S
	V

	76
	Festuca rubra L. s. str.
	kostrzewa czerwona
	S
	IV

	77
	Ficaria verna Huds. 
	ziarnopłon wiosenny
	S
	V

	78
	Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 
	wiązówka błotna
	S
	IV

	79
	Fragaria vesca L.
	poziomka pospolita
	S
	VI 

	80
	Frangula alnus Mill.
	kruszyna pospolita
	S
	VII 

	81
	Fraxinus excelsior L.
	jesion wyniosły
	S
	V

	82
	Galeopsis bifida Boenn.
	poziewnik dwudzielny
	S
	VII 

	83
	Galeopsis pubescens Besser
	poziewnik miękkowłosy
	S
	VI 

	84
	Galeopsis speciosa Mill. 
	poziewnik pstry
	S
	VI 

	85
	Galium aparine L.
	przytulia czepna
	S
	VI 

	86
	Galium mollugo L. s. str.
	przytulia pospolita
	S
	IV

	87
	Galium palustre L.
	przytulia błotna
	S
	II

	88
	Galium uliginosum L. 
	przytulia bagienna
	S
	IV

	89
	Geranium robertianum L. 
	bodziszek cuchnący
	S
	VI 

	90
	Geum rivale L.
	kuklik zwisły
	S
	VII 

	91
	Geum urbanum L.
	kuklik pospolity
	S
	VI 

	92
	Glechoma hederacea L. 
	bluszczyk kurdybanek
	S
	VI 

	93
	Glyceria fluitans (L.) B. Br.
	manna jadalna
	S
	II

	94
	Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.
	manna mielec
	S
	II

	95
	Gnaphalium uliginosum L. 
	szarota błotna
	S
	II

	96
	Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman
	cienistka trójkątna
	S
	VII

	97
	Heracleum sibiricum L.
	barszcz syberyjski
	S
	IV

	98
	Hieracium lachenalii C. C. Gmel. 
	jastrzębiec zwyczajny
	S
	III

	99
	Hieracium laevigatum Willd. 
	jastrzębiec gładki
	S
	V

	100
	Hieracium pilosella L.
	jastrzębiec kosmaczek
	S
	VII 

	101
	Holcus lanatus L. 
	kłosówka wełnista
	S
	IV

	102
	Holcus mollis L.
	kłosówka miękka
	S
	V

	103
	Humulus lupulus L.
	chmiel zwyczajny
	S
	VII 

	104
	Hydrocharis morsus-ranae L.
	zabiściek pływający
	S
	II

	105
	Hydrocotyle vulgaris L.
	wąkrota zwyczajna A
	S
	Ib

	106
	Hypericum maculatum Crantz
	dziurawiec czteroboczny
	S
	VII 

	107
	Hypericum perforatum L. 
	dziurawiec zwyczajny
	S
	VII 

	108
	Hypochoeris radicata L.
	prosienicznik szorstki
	S
	VII 

	109
	Iris pseudacorus L.
	kosaciec żółty
	S
	II

	110
	Juncus bufonius L.
	sit dwudzielny
	S
	II

	111
	Juncus cfr. tenuis Wolld.
	sit chudy
	E
	VI

	112
	Juncus conglomeratus L. emend. Leers 
	sit skupiony
	S
	IV

	113
	Juncus effusus L.
	sit rozpierzchły
	S
	IV

	114
	Juniperus communis L.
	jałowiec pospolity
	S
	VII 

	115
	Lapsana communis L. s. str.
	łoczyga pospolita
	S
	VI 

	116
	Lathyrus pratensis L. 
	groszek żółty
	S
	IV

	117
	Ledum palustre L.
	bagno zwyczajne B
	S
	Ia

	118
	Lemna minor L.
	rzęsa drobna
	S
	II

	119
	Leontodon autumnalis L.
	brodawnik jesienny
	S
	IV

	120
	Listera ovata (L.) R. Br.
	listera jajowata
	S
	VII

	121
	Lotus uliginosus Schkuhr
	komonica błotna
	S
	IV

	122
	Luzula multiflora (Retz.) Lej. 
	kosmatka licznokwiatowa
	S
	III

	123
	Luzula pilosa (L.) Willd. 
	kosmatka owłosiona
	S
	VII 

	124
	Lychnis flos-cuculi L.
	firletka poszarpana
	S
	IV

	125
	Lycopodium annotinum L.
	widłak jałowcowaty
	S
	V

	126
	Lycopus europaeus L.
	karbieniec pospolity
	S
	V


	127
	Lysimachia nummularia L.
	tojeść rozesłana
	S
	IV

	128
	Lysimachia thyrsiflora L. 
	tojeść bukietowa B
	S
	II

	129
	Lysimachia vulgaris L.
	tojeść pospolita
	S
	IV

	130
	Lythrum salicaria L. 
	krwawnica pospolita
	S
	IV

	131
	Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 
	konwalijka dwulistna
	S
	VII 

	132
	Malus sylvestris Mill. 
	jabłoń dzika
	S
	VII 

	133
	Melandrium rubrum (Weigel) Garcke
	bniec czerwony
	S
	VII 

	134
	Mentha aquatica L. 
	mięta nadwodna
	S
	VII 

	135
	Moehringia trinervia (L.) Clairv.
	możylinek rójnerwowy
	S
	VII 

	136
	Molinia caerulea (L.) Moench s. str.
	trzęślica modra
	S
	IV

	137
	Mycelis muralis (L.) Dumort.
	sałatnik leśny
	S
	VII 

	138
	Myosotis caespitosa Schultz
	niezapominajka darniowa
	S
	VII 

	139
	Myosotis palustris (L.) L. emend. Rchb.
	niezapominajka błotna
	S
	IV

	140
	Myosoton aquaticum (L.) Moench
	kościenica wodna
	S
	VI 

	141
	Myrica gale L.
	woskownica europejska A
	S
	V

	142
	Oxalis acetosella L.
	szczawik zajęczy
	S
	VII 

	143
	Oxycoccus palustris Pers.
	żurawina błotna B
	S
	Ia

	144
	Paris quadrifolia L. 
	czworolist pospolity
	S
	V

	145
	Peucedanum palustre (L.) Moench 
	gorysz błotny
	S
	II

	146
	Phalaris arundinacea L.
	mozga trzcinowata
	S
	II

	147
	Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 
	trzcina pospolita
	S
	II

	148
	Picea abies (L.) H. Karst.
	świerk pospolity
	HO
	V

	149
	Pimpinella major (L.) Huds. 
	biedrzeniec wielki
	S
	IV

	150
	Pinus sylvestris L. 
	sosna zwyczajna
	S
	V

	151
	Plantago lanceolata L.
	babka lancetowata
	S
	IV

	152
	Plantago major L. s. str.
	babka zwyczajna
	S
	VII 

	153
	Poa palustris L. 
	wiechlina błotna
	S
	II

	154
	Poa pratensis L. s. str.
	wiechlina łąkowa
	S
	IV

	155
	Poa trivialis L. 
	wiechlina zwyczajna
	S
	IV

	156
	Polygonum amphibium L.  
	rdest ziemnowodny
	S
	VII 

	157
	Polygonum aviculare L.
	rdest ptasi
	S
	VII 

	158
	Polygonum hydropiper L. 
	rdest ostrogorzki
	S
	VII 

	159
	Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium
	rdest kolankowaty
	S
	II

	160
	Polygonum minus Huds.
	rdest mniejszy
	S
	II

	161
	Polygonum persicaria L.
	rdest plamisty
	S
	VII 

	162
	Populus tremula L.
	topola osika
	S
	VII 

	163
	Potentilla erecta (L.) Raeusch.
	pięciornik kurze ziele
	S
	III

	164
	Prunella vulgaris L.
	głowienka pospolita
	S
	IV

	165
	Pteridium aquilinum (L.) Kunh
	orlica pospolita
	S
	VII 

	166
	Pyrola minor L. 
	gruszyczka mniejsza B
	S
	V

	167
	Quercus robur L.
	dąb szypułkowy
	S
	VII 

	168
	Quercus rubra L. 
	dąb czerwony
	HO
	VII 

	169
	Ranunculus acris L. s. str.  
	jaskier ostry
	S
	IV

	170
	Ranunculus flammula L.
	jaskier płomiennik
	S
	Ib

	171
	Ranunculus repens L. 
	jaskier rozłogowy
	S
	IV

	172
	Ranunculus sceleratus L.
	jaskier jadowity
	S
	II

	173
	Rhamnus cathartica L. 
	szakłak pospolity
	S
	V

	174
	Rhynchospora alba (L.) Vahl
	przygiełka biała
	S
	Ia

	175
	Ribes nigrum L.
	porzeczka czarna
	S
	V

	176
	Rorippa palustris (L.) Besser
	rzepicha błotna
	S
	II

	177
	Rubus idaeus L.
	malina właściwa
	S
	VI 

	178
	Rubus plicatus Weihe & Nees
	jeżyna fałdowana
	S
	V

	179
	Rubus sprengelii Weihe
	jeżyna Sprengla A
	S
	V

	180
	Rumex acetosa L. 
	szczaw zwyczajny
	S
	IV

	181
	Rumex acetosella L.
	szczaw polny
	S
	VII 

	182
	Rumex hydrolapathum Huds.
	szczaw lancetowaty
	S
	II

	183
	Rumex obtusifolius L.
	szczaw tępolistny
	S
	VI 

	184
	Rumex palustris Sm. 
	szczaw błotny
	S
	VII 

	185
	Salix aurita L. 
	wierzba uszata
	S
	V

	186
	Salix cinerea L.
	wierzba szara
	S
	

	187
	Salix repens L. subsp. repens
	wierzba płożąca typowa
	S
	VII 

	188
	Sambucus nigra L.
	bez czarny
	S
	VI 

	189
	Scirpus sylvaticus L.
	sitowie leśne
	S
	IV

	190
	Scrophularia nodosa L.
	trędownik bulwiasty
	S
	V

	191
	Scrophularia umbrosa Dumort. 
	trędownik oskrzydlony
	S
	II

	192
	Scutellaria galericulata L.
	tarczyca pospolita
	S
	II

	193
	Selinum carvifolia (L.) L.
	olszewnik kminkolistny
	S
	IV

	194
	Senecio sylvaticus L. 
	starzec leśny
	S
	VI 

	195
	Sisymbrium officinale (L.) Scop.
	stulisz lekarski
	A 
	VI 

	196
	Sium latifolium L.
	marek szerokolistny
	S
	II

	197
	Solanum dulcamara L.
	psianka słodkogórz
	S
	V

	198
	Sonchus arvensis L.
	mlecz polny
	S
	VII 

	199
	Sonchus asper (L.) Hill 
	mlecz kolczasty
	A 
	VI 

	200
	Sorbus aucuparia L. emend. Hedl.
	jarząb pospolity
	S
	VII 

	201
	Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. 
	jarząb szwedzki
	S
	VII 

	202
	Spergularia rubra (L.) J. Presl & C. Presl 
	muchotrzew polny
	S
	II

	203
	Stachys palustris L.
	czyściec błotny
	S
	IV

	204
	Stellaria graminea L. 
	gwiazdnica trawiasta
	S
	VII 

	205
	Stellaria media (L.) Vill. 
	gwiazdnica pospolita
	S
	VI 

	206
	Stellaria palustris Retz.
	gwiazdnica błotna
	S
	Ib

	207
	Stellaria uliginosa Murray
	gwiazdnica bagienna
	S
	VII 

	208
	Symphytum officinale L.
	żywokost lekarski
	S
	VII 

	209
	Taraxacum officinale F. H. Wigg. 
	mniszek pospolity
	S
	IV

	210
	Thelypteris palustris Schott 
	zachylnik błotny
	S
	V

	211
	Trientalis europaea L.
	siódmaczek leśny B
	S
	V

	212
	Trifolium medium L.
	koniczyna pogięta
	S
	VII 

	213
	Trifolium pratense L.
	koniczyna łąkowa
	S
	IV

	214
	Trifolium repens L. 
	koniczyna biała
	S
	IV

	215
	Tussilago farfara L.
	podbiał pospolity
	S
	VI 

	216
	Typha angustifolia L. 
	pałka wąskolistna
	S
	II

	217
	Urtica dioica L.
	pokrzywa zwyczajna
	S
	VI 

	218
	Vaccinium myrtillus L.
	borówka czarna
	S
	V

	219
	Vaccinium uliginosum L. 
	borówka bagienna B
	S
	Ia

	220
	Vaccinium vitis-idaea L.
	borówka brusznica
	S
	V

	221
	Veronica anagallis-aquatica L.
	przetacznik bobownik
	S
	II

	222
	Veronica chamaedrys L. s. str.
	przetacznik ożankowy
	S
	VII 

	223
	Veronica officinalis L.
	przetacznik leśny
	S
	III

	224
	Viburnum opulus L.
	kalina koralowa
	S
	V

	225
	Vicia cracca  L.
	wyka ptasia
	S
	IV

	226
	Viola canina L. s. str.
	fiołek psi
	S
	III

	227
	Viola palustris L.
	fiołek błotny
	S
	Ib

	228
	Viola riviniana Rchb.
	fiołek Rivina
	S
	VII 

	229
	Viola tricolor L. s. str.  
	fiołek trójbarwny
	S
	VII 


Flora mchów rezerwatu, odnotowana głównie w trakcie wykonywania zdjęć fitosocjologicznych, liczy 33 gatunki, w tym 18 gatunków mchów właściowych i 15 gatunków mchów torfowców. Ich wykaz  i przynależność do grupy socjologiczno-ekologicznych przedstawia tab. 2.

Tab. 2 . Wykaz gatunków mchów brunatnych i torfowców oraz ich klasyfikacja ekologiczno-socjologiczna

* - nazewnictwo przyjęto za Ochyra i in. 2003

** - grupy socjologiczno-ekologiczne wyodrębniono na podstawie przynależności fitosocjologicznej gatunków wg. Matuszkiewicza 2001; I – gatunki torfowisk wysokich (klasa Oxycocco-Sphagnetea), II - gatunki torfowisk przejściowych (klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae), III – gatunki borowe (klasa Vaccinio-Piceetea), IV – gatunki olsów (klasa Alnetea glutinosae), V– gatunki o szerokiej skali ekologicznej

	Lp
	Nazwa gatunkowa*
	Grupa  socj.-ekol.**

	1
	Aulacomnium palustre (HEDW.) SCHWAEGR
	Próchniczek błotny
	I

	2
	Calliergonella cuspidata (HEDW.) LOESK.
	Mokradłoszka zaostrzona
	V

	3
	Dicranum undulatum SCHRAD. ex BRID.
	Widłoząb Bergera
	I

	4
	Dicranum polysetum SW.
	Widłoząb kędzierzawy
	III

	5
	Dicranum scoparium HEDW.
	Widłoząb miotłowy
	III

	6
	Hylocomnium splendens (HEDW.) B.S.G.
	Gajnik lśniący
	III

	7
	Hypnum cupressiforme HEDW.
	Rokiet cyprysowy
	V

	8
	Mnium hornum HEDW.
	Merzyk groblowy
	V

	9
	Leucobryum glaucum (HEDW.) ANGSTR. EX FRIES
	Bielistka siwa
	V

	10
	Limprichtia revolvens
	Limprichtia dlugokończysta
	V

	11
	Plagiothecium curvifolium SCHLIEP. Ex LIMPR.
	Dwustronek zgiętolistny
	V

	12
	Pleurozium schreberi (Willd. EX Brid.) MITT.
	Rokietnik pospolity
	III

	13
	Pohlia nutans (HEDW.) LINDB.
	Borześlad zwisły
	V

	14
	Polytrichastrum formosum (HEDW.)  G.L.Sm.
	Złotowłos strojny
	V

	15
	Polytrichum commune HEDW.
	Płonnik pospolity
	V

	16
	Polytrichum strictum MENZ. EX BRID
	Płonnik cienki
	I

	17
	Pseudoscleropodium purum (HEDW.) FLEISCH. EX BROTH.
	Brodawkowiec czysty
	V

	18
	Sphagnum capillifolium (EHRH.) HEDW.
	Torfowiec ostrolistny
	I

	19
	Sphagnum compactum LAM. et  D.C.
	Torfowiec szorstki
	I

	20
	Sphagnum cuspidatum EHRH. EX HOFFM.
	Torfowiec szpiczastolistny
	II

	21
	Sphagnum fallax KLINGGR.
	Torfowiec kończysty
	V

	22
	Sphagnum fimbriatum WILS. EX HOOK.
	Torfowiec frędzlowany
	V

	23
	Sphagnum fuscum (SCHIMP.) KLIGGR.
	Torfowiec brunatny
	I

	24
	Sphagnum magellanicum BRID.
	Torfowiec magellański
	I

	25
	Sphagnum molle SULL.
	Torfowiec miękki
	I

	26
	Sphagnum palustre L.
	Torfowiec błotny
	V

	27
	Sphagnum papillosum LINDB.
	Torfowiec brodawkowaty
	I

	28
	Sphagnum riparium ANGSTR
	Torfowiec okazały
	V

	29
	Sphagnum rubellum WILS.
	Torfowiec czerwonawy
	I

	30
	Sphagnum russowii WARNST.
	Torfowiec Russowa
	I

	31
	Sphagnum squarrosum CROME
	Torfowiec nastroszony
	IV

	32
	Sphagnum tenellum (BRID.PERS. ex BRID.)
	Torfowiec cieniutki
	II

	33
	Tetraphis pellucida HEDW.
	Czteroząb przeźroczysty
	V


 
Lichenobiota (porosty) rezerwatu nie została dotąd szczegółowo zinwentaryzowana i wymaga specjalistycznych badań w przyszłości, gdyż stan zachowania siedlisk i przyrody rezerwatu rokują stwierdzenie interesujacych gatunków. Niżej przedstawiony wykaz taksonów jest bardzo wyrywkowy i pochodzi  tylko z materiałów zebranych w trakcie wykonywania zdjęć fitosocjologicznych. Wszystkie oznaczenia zostały wykonane przez dr Martina Kukwę z Katedry Taksonomii Roślin i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Gdańskiego, za co autorzy składają serdeczne podziękowania.   

	Lp
	                                      Gatunek


	Status ochronny

	1
	Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) Spreng. – chrobotek kieliszkowaty
	

	2
	Cladonia ciliata (Stirt.) Harm. – chrobotek smukły
	Ochrona częściowa

	3
	Cladonia crispata (Ach.) Flot. var. cetrariiformis (Delise) Vain. – chrobotek kędzierzawy
	

	 4
	Cladonia gracilis (L.) Willd. – chrobotek wysmukły
	

	5
	Cladonia grayi Merrill ex Sandst. – chrobotek Gray’a
	

	6
	Cladonia macilenta subsp. macilenta – chrobotek cienki właściwy
	

	7
	Cladonia merochlorophaea Asahina – chrobotek pozorny
	

	8
	Cladonia novochlorophaea (Sipman) Brodo & Ahti – chrobotek pucharkowy
	

	9
	Cladonia portentosa (Dufour) Coem. – chrobotek najeżony
	Ochrona częściowa

	10
	Placynthiella dasaea (Stirt.) Tønsberg – ziarniak malutki
	


3.1.2.  Struktura socjologiczno-ekologiczna i stopień naturalności flory roślin naczyniowych i mszaków.

Struktura socjologiczno-ekologiczna flory roślin naczyniowych stwierdzonych w granicach rezerwatu „Łebskie Bagno” jest złożona i pod względem udziału liczbowego znacznie odbiega od naturalnej flory ekosystemów wysokotorfowiskowych (Tab. 3).

Tab. 3. Udział we florze roślin naczyniowych gatunków z poszczególnych grup socjologiczno-ekologicznych.

	          Grupa socjologiczno-ekologiczna
	Liczba gatunków
	Udział procentowy (%)

	Gatunki torfowisk wysokich, wód oligotroficznych, borów i brzezin bagiennych (Ia)
	11
	4,8

	Gatunki torfowisk niskich słabokwaśnych (Ib)
	8
	3,5

	Gatunki wód mezo- i eutroficznych, szuwarów i namulisk (II)
	34
	14,8

	Gatunki wrzosowisk (III)
	8
	3,5

	Gatunki łąk i ziołorośli (IV)
	48
	21,0

	Pozostałe gatunki leśne (V)
	29
	13,5

	Gatunki siedlisk synantropijnych (VI)
	31
	12,7

	Inne (VII)
	60
	26,2

	RAZEM
	229
	100


Gatunki typowe dla naturalnych, niezaburzonych kompleksów siedlisk torfowisk wysokich (grupa Ia), tj. gatunki charakterystyczne dla klasy Oxycocco-Sphagnetea, rzędu Scheuchzerietalia palustris z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae oraz zespołów Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris, należących do klasy Vaccinio-Piceetea, stanowią zaledwie 4,8% współczesnej flory rezerwatu. Najliczniej występują one w enklawach dobrze zachowanych mszarów torfowcowych oraz w obrębie potorfii, także często są obecne w miejscach prześwietlonych w dobrze zachowanych fitocenozach boru  bagiennego i  brzeziny bagiennej. Uwagę zwraca dominacja w tej grupie gatunków typowych dla kęp (takich jak wrzosiec bagienny i wełnianka pochwowata) i ubóstwo gatunków dolinkowych, reprezentowanych obecnie wyłącznie przez przygiełkę białą, co jest charakterystyczną cechą flory zaburzonych torfowisk wysokich (Budyś 2004).

Gatunki słabokwaśnych torfowisk niskich (grupa Ib - klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae, bez rzędu Scheuchzerietalia palustris), stanowiące obecnie 3,5% flory rezerwatu, notowane były głównie w potorfiach oraz rowach odwadniających, rzadziej w zbiorowiskach boru bagiennego i brzeziny bagiennej. Najwyższą frekwencję w tej grupie mają: wąkrota zwyczajna, wełnianka wąskolistna i turzyca pospolita.

Bardzo liczną grupę we florze rezerwatu stanowią taksony związane z wodami mezo- i eutroficznymi, szuwarami i namuliskami (grupa II, obejmujaca klasy Lemnetea, Potametea, Phragmitetea, Bidentetea, Isoëto-Nanojuncetea, Montio-Cardaminetea), których udział sięga 14,8%. Ich ostoją są rowy odwadniające oraz dobrze nawodnione, głębokie wyrobiska potorfowe, których dno siega do pokładu torfu przejściowego lub niskiego, a w przypadku rowów na granicy rezerwatu zawiera także znaczącą domieszkę materiału mineralnego. Woda w tych typach siedlisk ma bardzo zróżnicowaną ruchliwość: w zamkniętych potorfiach  wykazuje tylko wahania pionowe, natomiast w rowach ma tempo od bardzo wolnego w okresach niskiego stanu w czasie suszy letniej i jesiennej do szybszego nurtu w czasie wiosennych roztopów. Do najbardziej rozpowszechnionych gatunków w tej grupie należą: potocznik wąskolistny, turzyca nibyciborowata, gorysz błotny i mozga trzcinowata. 

Rośliny wrzosowiskowe (grupa III - klasa Nardo-Callunetea), reprezentowane są tylko przez 8 gatunków (3,5% flory), z których najczęściej spotykanym na terenie rezerwatu jest wrzos pospolity. Gatunki wrzosowiskowe koncentrują się na drogach gruntowych lub związane są ze zbiorowiskami leśnymi i ich obrzeżami.

Bardzo licznie we florze rezerwatu reprezentowane są gatunki łąkowe i ziołoroślowe  (grupa IV - gatunki charakterystyczne z klasy Molinio-Arrhenatheretea) oraz gatunki typowe dla siedlisk synantropijnych  (grupa VI, obejmujaca klasy Artemisietea, Stellarietea mediae, Epilobietea angustifoli), które stanowią obecnie odpowiednio 21,0% i 12,7% flory. Należy jednak podkreślić, że mimo tak wysokiego udziału liczbowego we florze rezerwatu, gatunki te pod względem zajmowanej powierzchni nie mają dużego znaczenia. Najliczniej występują one na obrzeżach rezerwatu: wzdłuż rowu odwadniającego stanowiącego jego zachodnią granicę oraz wzdłuż Kanału Łebskiego po wschodniej stronie, a także na obrzeżach dróg gruntowych. Enklawą dla tych gatunków jest także niewielka łączka śródleśna w centrum rezerwatu, założona i utrzymywana prawdopodobnie dla celów łowieckich. Największą frekwencję wśród gatunków łąkowych mają trzęślica modra oraz ostrożeń błotny, natomiast gatunki synantropijne licznie reprezentowane są m.in. przez sadziec konopiasty, kościenicę wodną i pokrzywę zwyczajną.

Taksony leśne (grupa V - klasa Querco-Fagetea, Alnetea glutinosae, Vaccinio-Piceetea (z wyłączeniem gatunków charakterystycznych dla boru bagiennego i brzeziny bagiennej), Rhamno-Prunetea, Quercetea robori-petreae) stanowią obecnie 13,5% flory rezerwatu, a ich obecność na tym terenie wiąże się ze stosunkowo dużym udziałem powierzchniowym borów i lasów mieszanych, co niewątpliwie świadczy o zaburzeniu stosunków wodnych torfowiska.

Najliczniejszą grupą we florze rezerwatu są taksony o szerokiej skali fitosocjologicznej (grupa VII), stanowiące 26,2% flory. Najwyższą frekwencję w tej grupie osiągają: kruszyna pospolita, jarząb pospolity, nerecznica krótkoostna, wietlica samicza i śmiałek pogięty, które notowane były głównie w zbiorowiskach borowych i leśnych, rzadziej na obrzeżach dróg gruntowych.

W aspekcie stopnia naturalności florę roślin naczyniowych rezerwatu cechuje uwagę wybitna przewaga gatunków rodzimych dla obszaru Pomorza (221 gatunków z grupy spontaneofitów) i bardzo niski stopień wzbogacenia o taksony obce geograficznie. Te ostatnie są reprezentowane tylko przez 9 gatunków, stanowiących zaledwie 3,9% obecnej flory rezerwatu. Spośród nich do grupy archeofitów (tj. przybyłych przed XV w.) należą: tasznik pospolity, stulisz lekarski, stulicha psia i mlecz kolczasty, natomiast do kenofitów (tj. przybyłych po XV w.) zaliczono sit chudy, wierzbownicę gruczołowatą, świerk pospolity i dąb czerwony. Diafity, tj. gatunki nie zadomowione trwale na obszarze rezerwatu, reprezentowane są tylko przez jeden gatunek, tj. owies zwyczajny.

Generalnie wszystkie gatunki z grupy antropofitów występujących w rezerwacie pod względem frekwencji zaliczają się do bardzo rzadkich lub rzadkich składników lokalnej flory. Ich obecność w większości ograniczona jest do siedlisk synantropijnych, takich jak drogi gruntowe, rowy odwadniające, otoczenie paśnika czy poręby. Jedynie dwa gatunki holoagriofitów - świerk pospolity i dąb czerwony, odnotowano w zbiorowiskach leśnych i w wyrobisku potorfowym.  

Ważnym wyróżnikiem naturalnej flory torfowisk strefy przymorskiej jest współwystępowanie w ich florze taksonów o atlantyckim i borealnym typie zasięgu (Czubiński 1950, Szafer 1972). Pod tym względem we florze rezerwatu przeważają gatunki borealne (9 gat.), z czego 4– modrzewnicę pospolitą, żurawinę błotną, borówkę bagienną i bagno zwyczajne zaliczyć można do typowych składników kompleksów siedlisk występujacych na torfowiskach wysokich. Taksony atlantyckie są mniej liczne (5 gat.) i lokalnie związane są z siedliskami otwartych torfowisk wysokich (wełnianeczka darniowa, wrzosiec bagienny) i otwartych torfowisk przejściowych i niskich (wąkrota zwyczajna) lub siedliskami leśnymi na torfie (woskownica europejska, jeżyna Sprengla). Wszystkie wymienione taksony z obu grup zasięgowych, z wyjątkiem wełnianeczki darniowej i woskownicy europejskiej, należą  do bardzo częstych i częstych składników flory rezerwatu.



Ekologiczno-socjologiczne zróżnicowanie brioflory rezerwatu  przedstawia (Tab. 4). Zróżnicowanie to jest stosunkowo niewielkie, co wynika z dominujacego przestrzennie bardzo specyficznego typu siedliska jakim jest pokład torfu wysokiego. Równocześnie jednak struktura ta wskazuje na wyraźne tendencje w jakościowych przeobrażeniach brioflory, zaszłych pod wpływem bezpośredniej i pośredniej antropopresji na siedliska występujace w rezerwacie. Przeobrażenia te polegają głównie na wniknięciu licznej grupy gatunków odznaczajacych się szeroką skalą ekologiczną. Gatunki te wybitnie powiększają niewielką naturalną liczbę taksonów z tej grupy, występujacych również na niezaburzonych torfowiskach wysokich. Do tych ostatnich należą np. Sphagnum fallax, S. fimbriatum i S. palustre. Łącznie gatunki o niekreślonej lub szerokiej amplitudzie ekologiczo-siedlskowej stanowią niemal połowę obecnej brioflory rezerwatu i przeważają nad sumarycznym udziałem gatunków wysokotorfowiskowych i przejściowotorfowiskowych. Proporcje te są dowodem na istotne jakościowe przemiany w brioflorze rezerwatu, gdyż na całkowicie naturalnych torfowiskach wysokich gatunki wysokotorfowiskowe i gatunki kwaśnych i oligotroficznych torfowisk przejściowych są zawsze najliczniej reprezentowanym składnikiem brioflory, tylko uzupełnianym przez nieliczne taksony borowe oraz należące do innych grup ekologicznych.



W przypadku Łebskiego Bagna, mimo występowania w rezerwacie siedlisk zmienionych i wtórnych, gatunki ściśle zwiazane z torfowiskami wysokimi stanowią po taksonach o szerokiej amplitudzie drugą co do liczebności grupę, a mchy borowe są w dalszym ciągu nieliczne, natomiast udział gatunków z innych grup socjologiczno-ekologicznych ogranicza się do dwóch gatunków przejściowotorfowiskowych typowych dla dolinek (S. cuspidatum i S. tenellum) jednego torfowca typowego dla olsów (Sphagnum squarrosum), którego występowanie ograniczone jest do jednego potorfia, w brzeżnej SE części rezerwatu.

      Tab. 4.  Struktura socjologiczno-ekologiczna  flory mchów 

	Grupa socjologiczno-ekologiczna
	Liczba gatunków
	Udział procentowy (%)

	Gatunki torfowisk wysokich                              
	      11
	      33

	Gatunki torfowisk przejściowych                          
	        2                
	        6 

	Gatunki borowe
	        4
	      12

	Gatunki olsowe
	        1
	        3

	Gatunki o szerokiej skali ekologicznej
	      15
	      45

	RAZEM
	      33
	    100




Pod względem roli przestrzennej, określonej na podstawie podstawie danych ze zdjęć fitosocjologicznych oraz obserwacji prowadzonych w trakcie penetracji całego obszaru rezerwatu, w brioflorze rezerwatu w dalszym ciagu najważniejszą grupą są mchy torfowce. Jest to typowa cecha torfowisk wysokich w stanie całkowicie naturalnym oraz torfowisk o umiarkowanie zmienionych warunkach wodnych i troficznych. W rezerwacie torfowce  stanowią podstawowy składnik warstwy mszystej zarówno w otwartej części torfowiska, zajętej przez roślinność mszarną, jak i w pozostałych dobrze nawodniownych partiach kopuły torfowiska, porośniętych głównie  przez bór bagienny i brzezinę bagienną. Spośród nich najobficiej rośnie Sphagnum fallax, mający bardzo szeroka skalę siedliskowo-fitocenotyczną, a następnie dolinkowy S. cuspidatum i charakterystyczny dla zbiorowisk kepkowych S. magellanicum. Najmniej liczne są populacje Sphagnum compactum, S. riparium, S. tenellum, S. molle i S. fuscum.

 

Mchy właściwe mają znaczący udział tylko w zbiorowiskach borowych na siedliskach umiarkowanie przesuszonych. Spośród tej grupy najliczniej występują dwa gatunki borowe: Pleurozium schreberi oraz Dicranum polysetum oraz gatunek o szerokiej skali – Hypnum cupressiforme, natomiast udział przestrzenny pozostałych składników w skali całości rezerwatu  jest znikomy. 

3.1.3. Udział i zasoby gatunków roślin naczyniowych oraz mszaków szczególnej troski


Do gatunków szczególnej troski zaliczono wszystkie gatunki podlegajace ochronie prawnej (ścisłej i częściowej), gatunki ujęte w krajowej czerwonej księdze i czerwonej liście,  gatunki umieszczone na regionalnych czerwonych listach obejmujacych obszar, na którym leży rezerwat oraz gatunki wymienione w V załączniku Dyrektywy Siedliskowej.  

Według tak przyjętych kryteriów we florze naczyniowej rezerwatu stwierdzono obecność  19 taksonów specjalnej troski (Tab.5), co stanowi 8,2% ogółu flory. W grupie tej 15 gatunków odnotowano na czerwonej liście Pomorza Gdańskiego (Markowski, Buliński 2004), a 10 na liście Pomorza Zachodniego (Żukowski, Jackowiak 1995). W skali kraju status ginących lub zagrożonych wyginięciem mają 4 gatunki lokalnej flory (Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001, Zarzycki, Szeląg 2006), a 1 uznano za przyrodniczo cenny w sieci obszarów chronionych Natura 2000 (Dyrektywa siedliskowa – V załącznik). Całkowitej ochronie prawnej podlega 9 gatunków stwierdzonych w rezerwacie (Rozporządzenie Ministra .......2004).

Najcenniejszymi składnikami flory roślin naczyniowych „Łebskiego Bagna” są narażone na wyginięcie na Pomorzu Gdańskim i na Pomorzu Zachodnim wełnianeczka darniowa, wrzosiec bagienny i woskownica europejska. Wymienione gatunki są również objęte ścisłą ochroną prawną (Rozporządzenie Ministra .......2004). Do gatunków „bliskich zagrożenia” (kategoria NT) na Pomorzu Gdańskim i jednocześnie narażonych (V) w regionie Pomorza Zachodniego należą:  modrzewnica pospolita, nerecznica grzebieniasta, przygiełka biała, szczaw błotny i gwiazdnica bagienna. Nerecznica grzebieniasta jest ponadto uznana za gatunek narażony na wyginięcie w skali kraju (Zarzycki, Szeląg 2006). Interesującym gatunkiem jest również stwierdzony w lasach rezerwatu jarząb szwedzki, gatunek ginący w skali całego kraju (E) i uwzględniony w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin (EN). Na  terenie rezerwatu „Łebskie Bagno” stwierdzono go w płacie brzeziny bagiennej, podobnie jak w położonym w pobliżu rezerwacie „Czarne Bagno”.  Należy przypuszczać, że został on prawdopodobnie przypadkowo zawleczony na ten teren przez ptaka lub inne zwierzę owocożerne, gdyż z całą pewnością nie jest to siedlisko typowe dla tego gatunku

Tab.5. Kategorie zagrożenia, zasoby i lokalny stopień zagrożenia wyginięciem gatunków szczególnej troski

* – Markowski i Buliński 2004, ** – Żukowski i Jackowiak 1995, *** – Zarzycki i Szeląg 2006, **** - Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001, ***** – Dyrektywa Siedliskowa – V Załącznik, ****** – Rozporządzenie Ministra 2004; 

Kategorie zagrożenia wg IUCN (1994, 2001): EN – wymierający, VU – narażony, NT – bliski zagrożenia, LC – najmniejszej troski, DD – niedostateczne dane; wg IUCN (1980): E – wymierające, V – narażone, I – o nieokreślonym zagrożeniu; wg Zarzycki i Szeląg 2006: [V] – narażone poza głównym obszarem występowania; ochrona prawna: OŚ - ściśle chroniony, klasa frekwencji: I – liczba notowań 1-2, II – liczba not. 3-10, III – liczba not. 11-50, VI – liczba not. >50; liczebność populacji: 1 – 1-10 os., 2 – 11-100 os., 3 – 101-1000 os., 4 – powyżej 1000 osobników; lokalne zagrożenie wyginięciem: 0 – brak zagrożenia; 1 – niskie; 2 – umiarkowane; 3 – wysokie; 4 – bardzo wysokie

	Gatunek
	Pomorze Gdańskie*
	Pomorze Zachodnie**
	Polska***
	Polska****
	Dyrektywa siedliskowa *****
	Ochrona prawna******
	     Klasa

   frekwencji
	        Liczebność       populacji
	      Lokalne

    zagrożenie

   wyginięciem

	wełnianeczka darniowa niemiecka

Baeothryon cespitosum subsp. germanicum
	VU
	V
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	wrzosiec bagienny
Erica tetralix
	VU
	V
	[V]
	.
	.
	OŚ
	IV
	4
	brak

	woskownica europejska Myrica gale
	VU
	V
	[V]
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	modrzewnica pospolita
Andromeda polifolia
	NT
	V
	.
	.
	.
	.
	III
	4
	niskie

	rzęśl długoszyjkowa
Callitriche cophocarpa
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	2
	bardzo wysokie

	kukułka szerokolistna
Dactylorhiza majalis
	NT
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	nerecznica grzebieniasta
Dryopteris cristata
	NT
	V
	V
	.
	.
	.
	I
	1
	bardzo wysokie

	wierzbownica rózgowata
Epilobium obscurum
	NT
	I
	.
	.
	.
	.
	I
	1
	bardzo wysokie

	niezapominajka darniowa
Myosotis caespitosa
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	2
	bardzo wysokie

	przygiełka biała
Rhynchospora alba
	NT
	V
	.
	.
	.
	.
	III
	4
	niskie

	szczaw błotny
Rumex palustris
	NT
	V
	.
	.
	.
	.
	I
	1
	bardzo wysokie

	olszewnik kminkolistny
Selinum carvifolia
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	II
	2
	wysokie

	gwiazdnica bagienna
Stellaria uliginosa
	NT
	V
	.
	.
	.
	.
	II
	4
	niskie

	gorczycznik prosty
Barbarea stricta
	LC
	.
	.
	.
	.
	.
	II
	3
	wysokie

	jarząb szwedzki
Sorbus intermedia
	DD
	E
	.
	EN
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	rosiczka okrągłolistna
Drosera rotundifolia
	.
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	III
	3
	niskie

	bagno zwyczajne
Ledum palustre
	.
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	IV
	4
	brak

	listera jajowata
Listera ovata
	.
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	widłak jałowcowaty
Lycopodium annotinum
	.
	.
	.
	.
	+
	OŚ
	III
	4
	niskie


Aktualne rozmieszczenie stanowisk gatunków specjalnej troski z grupy roślin naczyniowych przedstawiono na załączonych mapach

Należy podkreślić, że większość gatunków specjalnej troski stwierdzonych w rezerwacie jest lokalnie w bardzo wysokim lub wysokim stopniu narażona na wyginięcie, ze względu na pojedyncze stanowiska i skrajnie niską liczebność populacji. W stosunku do pięciu cennych gatunków lokalny stopień zagrożenia uznano za niski  (m. in. przygiełka biała, rosiczka okrągłolistna i widłak jałowcowaty), a kolejne dwa gatunki (wrzosiec bagienny i bagno zwyczajne) nie są lokalnie zagrożone wyginięciem. 


We florze mchów odnotowano 26 gatunków z grupy szczególnej troski, w tym 13 gatunków podlegajacych ochronie ścisłej (Tab. 6). W rezerwacie do tej kategorii należą wyłącznie torfowce. Cztery z nich zaliczane są do narażonych w skali całej Polski, a wszystkie gatunki torfowców oraz Leucobryum glaucum wymienione są w załączniku V Dyrektywy Siedliskowej. W skali  rezerwatu „Łebskie Bagno” wśród torfowców grupa gatunków ocenionych  jako potencjalnie lub silnie zagrożone jest liczniejsza, w porównaniu z mchami właściwymi, 

Tab. 6. Kategorie zagrożenia i lokalny stopień zagrożenia wyginięciem gatunków mchów szczególnej troski   

* - wg Ochyra 1992, ** - V Załącznik Dyrektywy Siedliskowej, *** - Rozporządzenie Ministra ...... 2004; 

kategorie zagrożenia wg IUCN (1994, 2001); V – narażone; lokalne stopnie zagrożenia: 1 – niezagrożony, 2 – potencjalnie zagrożony, - 3 silnie zagrożony
	Gatunek
	Polska*
	Dyrektywa siedliskowa **
	Ochrona prawna***
	  Lokalne       

  zagrożenie 

wyginięciem

	Aulacomnium palustre
	
	
	częściowa
	1

	Calliergonella cuspidata
	
	
	częściowa
	1

	Dicranum undulatum
	V
	
	częściowa
	2

	Dicranum polysetum
	
	
	częściowa
	1

	Dicranum scoparium
	
	
	częściowa
	1

	Hylocomnium splendens
	
	
	częściowa
	1

	Leucobryum glaucum
	
	+
	częściowa
	1

	Pleurozium schreberi
	
	
	częściowa
	1

	Polytrichum commune
	
	
	częściowa
	1

	Polytrichum strictum
	
	
	częściowa
	1

	Pseudoscleropodium purum
	
	
	częściowa
	1

	Rhytidiadelphus triquetrus
	
	
	częściowa
	1

	Sphagnum capillifolium
	
	+
	ścisła 
	1

	Sphagnum compactum
	
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum cuspidatum
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum fallax
	
	+
	częściowa
	1

	Sphagnum fimbriatum
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum fuscum
	V
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum magellanicum
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum molle
	V
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum palustre
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum papillosum
	V
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum riparium
	
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum rubellum
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum russowii
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum tenellum
	V
	+
	ścisła
	2



Spośród dotychczas stwierdzonych gatunków porostów tylko dwa – Cladonia ciliata i C. portentosa,  są częściowo chronione.
3.1.4. Najcenniejsze składniki flory i ich zasoby

Za najcenniejsze skladniki flory rezerwatu uznano te spośród gatunków szczególnej troski, które podlegają ścisłej ochronie i równocześnie maja status taksonu narażonego w skali całej Polski lub co najmniej Pomorza Zachodniego. Wyjątkiem jest jarząb szwedzki Sorbus intermedia, którego stanowisko w rezerwacie należy uznać za przypadkowe, na co wskazuje wyłącznie młody wiek całej lokalnej populacji liczącej kilka osobników oraz występowanie gatunku na nietypowym dla niego, torfowym podłożu.


Powyższe kryteria we florze roślin naczyniowych spełniają 3 gatunki:  Baeothryon cespitosum subsp. germanicum, Erica tetralix, Myrica gale i 4 gatunki torfowców: Sphagnum fuscum. S. molle, S. papillosum i S. tenellum.  
1. Baeothryon cespitosum subsp. germanicum (Wełnianeczka darniowa niemiecka) posiada w rezerwacie dwa stanowiska; notowana była w zbiorowisku mszaru torfowcowego w nieeksploatowanej części torfowiska; populacja składa się z kilkunastu kęp. 

2. Erica tetralix (Wrzosiec bagienny) rozpowszechniony na terenie rezerwatu, obecny prawie na wszystkich notowanych tu typach siedlisk: na nieeksploatowanej części kopuły torfowiska, w wyrobiskach potorfowych, obrzeżach rowów odwadniających i obrzeżach dróg gruntowych, w borze sosnowym i lesie mieszanym; populacja bardzo liczna.
3. Myrica gale (Woskownica europejska) posiada pojedyncze stanowisko na brzegu Kanału Łebskiego, w połowie długości rezerwatu; populacja składa się z kilku osobników.

4. Sphagnum fuscum: odnotowany w 2 zdjęciach fitosocjologicznych wykonanych w mszarze wrzoścowym Erico-Sphagnetum magellanici w najwyższej, dobrze nawodnionej, otwartej części wierzchowiny torfowiska, ponadto 3 innych punktach wierzchowiny, w strefie potorfi z dobrze regenerujacą roślinością mszarną. Buduje zwarte kępy, łączną wielkość odnalezionych skupień gatunku można szacowac na około 3m2.

5. Sphagnum molle: odnotowany tylko w 2 zdjęciach fitosocjologicznych wykonanych w mszarze wrzoścowym Erico-Sphagnetum magellanici w najwyższej, dobrze nawodnionej, otwartej części wierzchowiny torfowiska . Tworzy pojedyncze,  bardzo małe skupienia na niskich kępach. Jego  występowanie  w analogicznych fitocenozach na pozostałej części wierzchowiny jest prawdopodobne, natomiast można szacować, że w skali całego rezerwatu  nie zajmuje powierzchni większej niż 2m2. 
7. Sphagnum papillosum: odnotowany w 5 zdjęciach fitosocjologicznych wykonanych w mszarze wrzoścowym Erico-Sphagnetum magellanici w najwyższej, dobrze nawodnionej, otwartej części wierzchowiny torfowiska, gdzie tworzy niewielkie, bardzo rozproszone, poduszkowate skupienia. Poza mszarem wrzoścowym pojedyncze stanowiska znaleziono w przyległych bezdrzewnych potorfiach z stadiami regeneracyjnymi roślinności mszarnej oraz w typowej postaci boru bagiennego. Szacunkowa wielkość odnalezionych skupień gatunku wynosi około 10 m2.
8. Sphagnum tenellum: odnotowany w 5 zdjęciach fitosocjologicznych wykonanych w mszarze wrzoścowym Erico-Sphagnetum magellanici w najwyższej, dobrze nawodnionej, otwartej części wierzchowiny torfowiska. Rośnie w najbardziej uwilgoconych mikroobniżeniach mszaru, w skupieniach do 10cm2, miejscami zagęszczonych. Ponadto znaleziony w dobrze nawodnionych, bezdrzewnych  potorfiach na szczycie kopuły, w których zachodzi regeneracja roślinnosci mszarnej. Łączny areał w  stwierdzonych miejscach występowania gatunku można  szacować na około 20m2.
3.1.5. Zagrożenia flory i sposoby eliminacji lub ograniczeń tych zagrożeń

Największym, a zarazem podstawowym zagrożeniem dla trwania naturalnej torfowiskowej flory roślin naczyniowych i  mchów rezerwatu, w tym gatunków szczególnej troski, jest  kontynuacja osuszania poprzez system rowów odprowadzajacych wodę z kopuły torfowiska do rowów opaskowych, okalajacych rezerwat od strony południowej, zachodniej i północnej. Wybitnie drenujaco działa także Kanał Łebski, biegnacy wzdłuż całej zachodniej granicy rezerwatu oraz rów biegnacy od centralnej części wierzchowiny w kierunku zachodnim, który bezpośrednio odprowadza wodę z kopuły torfowiska do głębokiego kanału Krzywał. Trwale obniżony wskutek ponad stuletniego sztucznego odwadniania poziom wody w torfowisku stymuluje przyspieszoną sukcesję zbiorowisk leśnych, co z kolei prowadzi do zaniku światłożądnych gatunków  przywiązanych do zbiorowisk otwartych mszarów, a także degeneracje samych zbiorowisk leśnych, w których również sa gatunki szczególnej troski.

Powstały w wyniku wieloletniego drenażu ubytek wody w kopule torfowiskowej skutkuje także szybkim zarastaniem potorfi przez fitocenozy mszarne, a następnie wkraczaniem do nich drzew, głównie sosny. To ostatnie zjawisko należy wiązać z okresowym, letnim i jesiennym deficytem wody w potorfiach, który umożliwia rozwój drzew. Brak wcześniejszych badań nie pozwala na dokładną ocenę dynamiki tego zjawiska i stwierdzenie czy ma ono w całości charakter postępujący, czy też miejscami fluktuacyjny. 

Podstawowym działaniem ograniczajacym niekorzystne dla flory trendy zmian w siedliskach i w roślinności jest zatem ograniczenie odpływu wody z kopuły torfowiska. Założone w  lecie 2006 r zastawki na części rowów powinny zmniejszyć lub punktowo nawet zlikwidować ten odpływ, lecz skuteczność ich działania i reakcja gatunków szczególnej troski wymaga wieloletniego minitoringu.

3.1.6. Zasady ochrony siedlisk gatunków szczególnej troski

Generalną zasadą ochrony siedlisk, na których występuja gatunki szczególnej troski jest ochrona czynna. Podstawowym zabiegiem w tym zakresie jest polepszeniu warunków wodnych, polegające na maksymalnym podniesieniu poziomu wody w kopule torfowiska. Efekt ten można uzyskać  poprzez zablokowanie odpływu, połączone z intensywną wycinką nalotu sosny i brzozy.

Blokada odpływu powinna objąć cały obszar rezerwatu, a regulacja poziomu wody w kierunku  maksymalnego jej spiętrzenia i spowolnienia przepływu powinna być  również wykonana na rowach opaskowych i Kanale Łebskim, bezpośrednio przyległych do torfowiska wysokiego w rezerwacie. Usuwanie drzew powinno zostać przeprowadzone przede wszystkim w rejonie wierzchowiny kopuły torfowiska, zarówno na obszarze nieeksploatowanym jak i w rejonie dawnych wyrobisk torfowych.

Aktualnie żaden z gatunków specjalnej troski nie wymaga prowadzenia innych, specjalnych zabiegów ochronnych.

 3.2. Roślinność

 3.2.1. Wykaz zespołów i zbiorowisk

W klasyfikacji roślinności wysokotorfowiskowej (klasa Oxycocco-Sphagnetea) został przyjęty system Dierssena (1982), w pozostałych typach roślinności  zastosowano syntaksonomię według Matuszkiewicza (2005). 

Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937). R. Tx. 1937

Rząd Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1937


Związek Rhynchosporion albae Koch 1926




zespół Rhynchosporetum albae Koch 1926 - mszar przygiełkowy 





zespół Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi Jasn. et all. 1968 - zespół wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego

Klasa Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R.Tx. 1943


Rząd Sphagnetalia magellanici (Pawł. 1928) Kästner et Flössner 1933



Związek Sphagnion magellanici Kästner et Flössner 1933 emend. Dierss. 1975




zbiorowisko  Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax


Rząd Erico-Sphagnetalia Schwick. 1940 emend. Br.-Bl. 1949



Zwiazek Oxycocco-Ericion (Nordh. 1936) R.Tx. 1937 emend. Moore 1968





zespół Erico-Sphagnetum magellanici (Osvald 1923) Moore 1968 – mszar wrzoścowy

Klasa Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939


  Rząd Cladonio-Piceetalia Kiell.-Lund. 1967 

      
 Związek Dicrano-Pinion Libb. 1933


      

zespół Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929  - sosnowy bór bagienny







zespół Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 -  brzezina bagienna

Klasa Alnetea glutinosae Br.-Bl. Et R,.Tx. 1943



Rząd Alnetalia glutinosae R.Tx. 1937



Związek Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936


      
stadium rozwojowe Sphagno squarrosi-Alnetum

3.2.2. Charakterystyka zespołów i zbiorowisk roślinnych

3.2.2.1. Rhynchosporetum albae -  mszar przygiełkowy  (Tab. 1 zdj. 1-4)


Mszar przygiełkowy występuje wyłącznie na wierzchowinie torfowiska, w bardzo dobrze nawodnionych potorfiach. Tworzy  na ogół bardzo niewielkie płaty w kompleksie przestrzennym z mszarem wrzoścowym. Płaty te mają dwuwarstwową strukturę, warstwa mszysta jest całkowicie zwarta i tworzy ją Sphagnum cuspidatum, czasem z niewielką domieszką S. fallax. Skład gatunkowy lokalnych fitocenoz, w porównaniu do fitocenoz  zespołu zajmujących dolinki na niezaburzonych torfowiskach wysokich, wyróżnia stała obecność gatunków wysokotorfowiskowych, które jednak nie dominują nad pozostałymi. Uzasadnia to zaklasyfikowanie istniejacej kombinacji gatunków jeszcze do zespołu przejściowowotorfowiskowego, występujacego w obniżeniach dolinkowych lub też w kompleksach mszarnych poza typowymi dolinkami.

3.2.2.2. Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi - zespół wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego


Fitocenozy florystycznie nawiązujące do zespołu wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego są w rezerwacie ograniczone do pojedynczych, bardzo niewielkich, dobrze nawodnionych potorfi. Płaty wypełniają całą powierzchnię wyrobisk. Mają zawsze bardzo zwartą warstwę mszystą, budowaną przez Sphagnum fallax. Rośliny naczyniowe są ograniczone do 1-3 gatunków. Poza Eriophorum angustifolium są to: Carex rostrata, Oxycoccus palustris, sporadycznie Drosera rotundifolia. Można przypuszczać, że ze względu na wtórną genezę tego typu fitocenoz oraz dość szybkie tempo sukcesji w potorfiach zostaną one w niedługim czasie zastąpione przez roślinność o wyraźnie wysokotorfowiskowych cechach. 
3.2.2.3. Zbiorowisko  Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax – zbiorowisko wełnianki pochwowatej i torfowca kończystego

Fitocenozy  zaliczone do tego  zbiorowiska odnotowano tylko w dwu niewielkich,  dobrze nawodnionych potorfiach na wierzchowinie kopuły torfowiska. Omawiane  zbiorowisko jest wybitnie skąpogatunkowe – w warstwie mszystej obficie występuje  Sphagnum fallax, natomiast warstwę zielną tworzą zwarte kępy wełnianki pochwowatej i nieliczne pędy żurawiny. Z uwagi na szybkie wypłycanie się potorfi w toku sukcesji wtórnej,  w warunkach obniżonego poziomu wody w całej kopule torfowiska, należy sądzić, że w  stosunkowo niedługim czasie zbiorowisko opanowane zostanie przez drzewa i przekształci się w inicjalną postać boru bagiennego.

3.2.2.4. Erico-Sphagnetum magellanici (Osvald 1923) Moore 1968 – mszar wrzoścowy (tab. 1, zdj. 5-13)


Występowanie mszaru wrzoścowego w rezerwacie jest ograniczone do fragmentów otwartej wierzchowiny, gdzie zespół ten, w różnej proporcji, tworzy kompleks przestrzenny z mszarem przygiełkowym.


Przewaga mszaru wrzoścowego zaznacza się wyraźnie na trzech stosunkowo dużych, fizjonomicznie niemal jednorodnych powierzchniach, położonych we wschodniej części najbardziej otwartej partii torfowiska. Powierzchnie te oddzielone są od wschodniej granicy rezerwatu i Kanału Łebskiego pasem boru bagiennego o zróżnicowanej szerokości i sprawiają wrażenie nieeksploatowanej w przeszłości części wierzchowiny. Pozostałe płaty zespołu rozwijają się w dobrze nawodnionych potorfiach, gdzie na ogół znaczący lub dominujacy udział maja płaty mszaru przygiełkowego. 


Udział zdecydowanej większości komponentów wysokotorfowiskowych (klasa Oxycocco-Sphagnetea) jest dość wyrównany, niezależnie od genezy fitocenoz. W warstwie zielnej współdominantami są wrzosiec bagienny i wełnianka pochwowata, przy czym ta ostatnia tworzy niskie kępy i mimo dużej ilościowości wystepuje niemal wyłacznie w stanie wegetatywnym. Pokrywanie warstwy mszystej jest zróżnicowane – od 60% do 90% i podstawowym jej składnikiem są torfowce, z których tylko Sphagnum fallax i S. cuspidatum, wyjątkowo S. tenellum i S. capillifolium występują ze znaczna ilościowością. Udział  mchów i porostów jest niewielki; wśród tych ostatnich stałym składnikiem jest Cladonia portentosa, uważana za gatunek związany z klimatem suboceanicznym i typowy dla wysokotorfowiskowych zbiorowisk mszarnych występujacych  na torfowiskach w strefie przymorskiej środkowej Europy oraz położonych dalej w głębi lądu na obszarze Europy zachodniej. Innym wyróżnikiem klimatycznym zespołu jest obecność Baeothryon caespitosum ssp. germanicum, Sphagnum molle i S. compactum, zaliczanych do taksonów zwiazanych ze strefami oddziaływania łagodnego klimatu morskiego.

Poza generalnymi podobieństwami płaty zespołu wykazują również zróżnicowanie, które wyrażnie wiaże się z ich genezą. Fitocenozy z nieeksploatowanych fragmentów wierzchowiny (zdj. 5-9) w porównaniu z fitocenozami w regenerujacych potorfiach (zdj. 10-13)  odznaczają się:

A/
większym udziałem gatunków dolinkowych (S. cuspidatum, Rhynchospora alba i S. tenellum)

B/ większym udziałem wrzosu zwyczajnego Calluna vulgaris, który jednak rośnie tylko w stanie płonym

C/
w warstwie krzewów nikłym udziałem sosny i sporadycznym występowaniem brzozy omszonej,

D/ nikłym udziałem gatunków charakterystycznych dla boru bagiennego (bagna zwyczajnego i borówki bagiennej), a także innych gatunków borowych,

E/  mniejszą frekwencja  i ilościowością Sphagnum capillifolium 


Cechy te świadczą, że płaty zajmujace, według dostępnych danych, partie wierzchowiny nienaruszone przez eskploatację mają silniejsze powiązania florystyczne z roślinnością zanikających siedlisk dolinkowych, natomiast wnikanie do nich gatunków borowych  czy też gatunków typowych dla wysokich, przesuszonych kęp jest jeszcze słabo zaawansowane. Płaty te cechuje także częstsze i obfitsze występowanie wrzosu,  co wydaje się paradoksalne, ale może być wytłumaczone faktem, że wrzos w stanie płonym nawet na niezaburzonych torfowiskach wysokich jest częstym składnikiem zbiorowisk stosunkowo niskich kęp z pełnym dostępem światła, natomiast w fitocenozach opanowywanych przez gatunki drzewiaste ustępuje. W przypadku rezerwatu „Łebskie Bagno” można również przypuszczać, że gatunek ten w słabym stopniu zdążył wniknąć do regenerujacych się w potorfiach bezdrzewnych mszarów, których dynamika jest bardzo wysoka i skutkuje ostatecznie szybszym wkraczaniem gatunków drzewiastych niż w przypadku fitocenoz kępkowych, które kształtowały się w sposób naturalny i być może z tego powodu są układami bardziej stabilnymi. 

3.2.2.5. Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929  - bór bagienny (tab. 2., zdj. 1-13)


Sosnowy bór bagienny jest dominującym przestrzennie zespołem w rezerwacie, zwłaszcza na zboczach kopuły torfowiska, a poza nimi zajmuje przesuszone fragmenty wierzchowiny. W pierwszym położeniu przynajmniej część płatów ma genezę naturalną, związaną z pierwotnym nachyleniem terenu i odpływem wody, co umożliwiało osiedlenie się sosny. Po przeprowadzeniu rowów opaskowych i obniżeniu się poziomu wody w całej kopule torfowiska, areał boru na zboczach został powiększony przez nasadzenia sosny, a dodatkowo uległ zwiększeniu wskutek samorzutnego rozprzestrzenienia się drzew, głównie sosny,  w mniejszym stopniu również brzozy omszonej. Na wierzchowinie fitocenozy boru przypuszczalnie w całości mają wtórną genezę, spowodowaną osuszaniem złoża, a także planowym sadzeniem sosny i spontanicznym rozwojem drzewostanów w wyniku szybkiej sukcesji wtórnej w potorfiach.
 

Fitocenozy boru są znacznie zróżnicowane pod względem cech siedliskowych, strukturalnych jak i składu gatunkowego. Na tej podstawie można wyróżnić trzy główne postaci boru:  inicjalną, podzespół  typowy i pozespół z Molinia caerulea. 

Płaty sosnowego boru bagiennego w początkowym stadium rozwoju (zdj.1), powstają spontanicznie, w wyniku sukcesji drzew do otwartych mszarów wysokotorfowiskowych, występujących na wierzchowinie torfowiska. Zajmują one stosunkowo niewielki areał i na ogół mają kszałt wąskich pasów przylegających do płatów mszaru wrzoścowego. Ta postać zespołu odznacza się bardzo małym zwarciem warstwy drzew, których wysokość nie przekracza 7m. W warstwie tej przeważa sosna, ale sporadycznie  występuje także brzoza omszona. Dominacja sosny znacznie silniej zaznacza się w zwartej warstwie krzewów, budowanej  niewielkiej części także przez podrost brzozy omszonej. Runo zawiera większość wysokotorfowiskowych składników mszaru wrzoścowego, lecz od tego ostatniego wyraźnie odróżnia się współdominacją bagna zwyczajnego i bardzo dobrym rozwojem borówki bagiennej. Siedlisko tej postaci cechuje względnie trwałe i wysokie uwilgocenie, które sprzyja dominacji w warstwie mszystej torfowców, w tym gatunków wybitnie higrofilnych, jakimi są Sphagnum cuspidatum i S. fallax. Udział mchów borowych  i porostów jest nikły. 

Fitocenozy zaliczone do podzespołu typowego (zdj. 2-11) mają nieco zróżnicowany skład gatunkowy, wynikający z niejednakowego stopnia uwilgocenia podłoża. Płaty ze zdj. 2-8  w większości zajmują dobrze uwilgocone, płytkie potorfia, a pozostałe z tej grupy rozwinęły się na bardzo niskich, wilgotnych groblach w ich sąsiedztwie. Mimo wtórnego charakteru siedlisk pod względem struktury warstwowej i składu florystyczno- ekologicznego nawiązują one wyraźnie do dobrze rozwiniętych płatów boru bagiennego. Cechuje je stosunkowo niski  (7- 10m, rzadziej do 15m) drzewostan, stały udział gatunków charakterystycznych zespołu (chociaż wykazują one obniżoną żywotność) oraz znaczący udział gatunkow wysokotorfowiskowych. W części takich fitocenoz nadal dość liczny jest udział torfowców, lecz pod względem ilościowym przeważaja już mchy borowe. Zdj. 9-11 reprezentują silnie zdegenerowaną postać boru, wykształcajacą się w wyraźnie suchych, starych potorfiach lub na zróżnicowanych co do wysokości groblach, w części służących dawniej do okresowego magazynowania torfu i jego wywozu. Ten rodzaj płatów występuje zarówno w partii wierzchowinowej torfowiska, jak i na zboczach kopuły, zwłaszcza w ich górnej części.  W porównaniu z poprzednio omówionymi płatami cechuje je: zawsze obniżona kondycja gatunków charakterystycznych zespołu, niemal całkowity brak gatunków wysokotorfowiskowych zadarnienie części płatów wskutek dość licznego pojawu Deschampsia flexuosa, na ogół bardzo słabo rozwinięta warstwa mszysta, w której torfowce prawie nie występują. 

Fitocenozy podzespołu z trzęślicą modrą, Vaccinio uliginosi-Pinetum molinietosum, (zdj. 12-13), występują głównie w dolnych partiach zboczy kopuły, zwłaszcza po jej zachodniej stronie, często także na północnych obrzeżach rezerwatu oraz w pobliżu Kanału Łebskiego. W części zajmują potorfia, w pozostałych przypadkach niskie groble lub miejsca na których brak jest oznak wydobywania torfu. W tej postaci zespołu drzewostan na ogół zróżnicowany jest już na dwie warstwy, z których wyższa dochodzi do 20 m. W obu warstwach występuje sosna i brzoza omszona, lecz zawsze głównym składnikiem jest sosna. W warstwie krzewów, oprócz podrostu obu tych gatunków niemal stałym komponentem jest też kruszyna pospolita i świerk. Runo zielne ma wysokie pokrywanie. W części płatów dominuje w nim trzęślica, w pozostałych gatunek ten jest znaczącym składnikiem obok borówki czernicy i śmiałka pogiętego; gatunki wysokotorfowiskowe reprezentowane są sporadycznie i z niewielką ilosciowością. Runo mszyste jest rozwinięte w zróżnicowanym stopniu. W miejscach lepiej uwilgoconych tworzą go m.in. torfowce Sphagnum fallax i S. palustre, na siedliskach bardziej osuszonych brak jest gatunków z tej grupy, natomiast licznie występują mchy borowe jak Pleurozium schreberi i Dicranum polysetum.




3.2.2.6. Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 -  brzezina bagienna (tab. 2, zdj. 14-21)


Brzezina bagienna tworzy dość szeroki pas przede wszystkim w dolnych częściach zboczy lub u podnóża kopuły na południowych i zachodnich obrzeżach rezerwatu. Wykształca się tam na pokładzie torfu przejściowego lub przesuszonym, płytkim torfie wysokim, podścielonym warstwą torfu przejściowego. W pozostałej części rezerwatu zajmuje niewielkie enklawy miedzy borem bagiennym a rowami granicznymi lub Kanałem Łebskim. W tym przypadku w podłożu występuje na przesuszonym, częściowo zmurszałym torfie wysokim. Obecne fitocenozy brzeziny z pewnością zajmują wiekszy areał niż wynosił pierwotny obszar siedliskowy zespołu, gdyż część z nich powstała wskutek postępującego murszenia torfy wysokiego i stopniowego przekształcania się składu gatunkowego dawnych fiotcenoz boru bagiennego.


Poszczególne płaty w różnym stopniu nawiązują do typowej struktury warstwowej i składu gatunkowego zespołu. Stosunkowo najsłabsze różnice jakościowe zaznaczają się w rozbudowanej warstwie drzew, z której warstwa wyższa osiaga wysokość nawet do 30m. Jej stałymi składnikami są brzoza omszona i sosna, jednak ta ostatnia pochodzi z nasadzeń i w porównaniu z brzozą występuje znacznie liczniej w wyższej warstwie, a w pozostałych praktycznie jej brak. Brzoza omszona jest stałym składnikiem wszystkich warstw. Obu gatunkom towarzyszy jarzębina, rzadko również buk, dąb szypułkowy i osika. Warstwa krzewów ma zwarcie od bardzo niewielkiego do około 30% i składaja się na nią podrosty wymienionych gatunków drzewiastych i dodatkowo świerka, a spośród krzewów głównie kruszyna pospolita.


Runo zielne jest na ogół zwarte i często obficie rośnie w nim co najmniej jeden z gatunków charakterystycznych zespołu tj. widłak jałowcowaty lub nerecznica szerokolistna. Pozostałe składniki rosną z różną ilościowością i można je uznać za wskaźniki niejednakowego uwilgocenia podłoża. Fitocenozy zajmujące najbardziej uwilgocone siedliska, w sąsiedztwie sosnowego boru bagiennego (zdj. 14), odznaczają się jeszcze sporadycznym udziałem gatunków wysokotorfowiskowych, w tym pojedynczych gatunków torfowców. Płaty na siedliskach o zmiennym poziomie wody cechuje dość licznie występowanie trzęślicy (zdj. 16 i 17),  natomiast w miejscach silniej i trwale przesusznych, często z dużym bocznym dostępem swiatła, obficie rośnie borówka czernica i śmiąłek pogięty (zdj. 18-20). Fitocenozy te zawieraja ponadto pojedyncze składniki łąkowe, jak  i gatunki z lasów liściastych, co jest zarówno efektem sąsiedztwa nieleśnych obrzeży rezerwatu, jak i stopnia mineralizacji torfu. Na obu tych rodzajach siedlisk utrzymuja się jednak typowe mchy borowe.  Skrajnie przekształcone płaty brzeziny bagiennej (zdj. 21) mają runo opanowane przez trzęślicę i śmiałka pogiętego, pozostałe składniki zielne i mszyste rosna ze znikomą ilościowością.

3.2.2.7. stadium rozwojowe Sphagno squarrosi-Alnetum


Płaty częściowo nawiązujace składem gatunkowym do kwaśnego olsu tworzą bardzo małe enklawy w kompleksie różnych postaci brzeziny bagiennej na południowym krańcu rezerwatu (por. mapa rozmieszczenia zdjęć, lokalizacja zdjęcia 22). Wszystkie rozwinęły się w niewielkich ale głębokich potorfiach, których dno sięga pokładu torfu niskiego i leży około 1 m poniżej poziomu, na którym występuje brzezina bagienna.

Reprezentatywna dla takich miejsc fitocenoza ma następującą budowę warstwową i skład gatunkowy:  w dwuwarstwowym drzewostanie do 20 wysokości współdominuja sosna i brzoza omszona, przy czym sosna rośnie tylko w najwyższej warstwie, a brzoza w obu warstwach drzew i w warstwie krzewów. Ta ostatnia jest średnio wykształcona i przeważa w niej kruszyna, dodatkowo rośnie także wierzba szara i świerk.  Runo zielne jest średnio rozwinięte, nie przekracza 40 % pokrywania.  Składa się ono głównie z gatunków szuwarowych,  bagiennych, łąkowych, olsowych i niskotorfowiskowych. Spośród nich najliczniej rosną Carex paniculata, Thelypteris palustris, Cirsium palustre, C. oleraceum i Hydrocotyle vulgaris. Warstwa mszysta dochodzi do 70 % pokrywania i tworza ją głównie Sphagnum squarrosum,  S.palustre i S. fallax. Taka struktura ekologiczno-fitosocjologiczna wskazuje, że mimo udziału bardzo różnych grup gatunków z obecnych nieustabilizowanych dynamicznie płatów, w warunkach utrzymania się wysokiego poziomu wody i zabagnienia terenu, mogą rozwinąć się  fitocenozy typu kwaśnego olsu. Z analizy historycznych map topograficznych i zdjęć lotniczych wynika, że rejon obecnego występowania omawianego typu fitocenoz było w przeszłości eksploatowane przez pobór torfu oraz w części odlesione i użytkowane jako łąka.

3.2.2.7. Inne typy roślinności w rezerwacie

Poza opisanymi powyżej typami fitocenoz w rezerwacie dość znaczną powierzchnię zajmują fitocenozy zbudowane z gatunków pozostałych na miejscu sosnowego boru bagiennego i brzeziny bagiennej, zniszczonych po przejściu silnych wiatrów w r 2005. Na części z tych powierzchni przeprowadzono później rębnię. Obecnie są to płaty nieklasyfikowalne pod względem fitosocjologicznym.  

Największy płat po zniszczonym borze występuje na zachodnim stoku kopuły torfowiska. W roku 2006 dominowała w nim wełnianka pochwowata, a podłoże było silnie zabagnione, co stwarza przesłanki, że utrzyma się tam przynajmniej przez jakich czas bezdrzewna fitocenoza, być może o cechach torfotwórczych.

Drugi zniszczony płat lasu, znacznie mniejszy od poprzednio omówionego, pierwotnie był umiarkowanie zdegenerowaną brzeziną bagienną. Powstały na jej miejscu wiatrował, a następnie poręba,  bezpośrednio przylega do biegnącej wzdłuż wschodniej granicy rezerwatu drogi gruntowej. Ze względu na znaczne przesuszenie torfu w tej części rezerwatu, odsłonięte w wyniku wiatrowału i po ścince drzew runo dawnej brzeziny zostało w przewadze zniszczone i chwilowo utrzymuje się w nim głównie trzęślica modra, a od strony drogi wkraczaja pojedyncze gatunki namuliskowe i synantropijne.

Małe powierzchniowo skupiska gatunków rosnacych w rowach w granicach rezerwatu mają charakter zbiorowisk bagiennych i wodnych, typowych dla wód stagnujacych lub tylko okresowo wolno płynacych. Najbardziej spokojne odcinki rowów porasta rzęsa drobna, a wzdłuż bagnistych brzegów rowów, rozcinajacych złoże aż do pokładu torfu niskiego,  przeważa marek szerokolistny, szczaw lancetowaty i rzepicha błotna.

Roślinność gruntowych dróg w rezerwacie, przede wszystkim drogi biegnacej wzdłuż Kanału Łebskiego oraz drogi prowadzącej w głąb rezerwatu od strony południowej, składa się głównie z gatunków łąkowych i ziołoroślowych, a w miejscach silnie wilgotnych i mokrych także z pojedynczych roślin bagiennych. Pierwsza z dróg w znacznym stopniu jest utwardzona nawiezionym mineralnym materiałem oraz wydobywanym w trakcie pogłębiania i czyszczenia Kanału, co powoduje, że występuja na niej gatunki z bardzo różnych grup ekologicznych, w tym nawet taksony typowo synantropijne.  Druga - zawiera mniejszą domieszkę obcego substratu, przez co jej flora jest wyraźnie uboższa w porównaniu z drogą wzdłuż kanału. W obu przypadkach jednak lokalne kombinacje gatunków nie maja charakteru określonych zespołów wykształcajacych się  na miejscach deptanych.

 Na drogach i ścieżkach biegnacych po liniach oddziałowych i groblach, gdzie w podłożu zasadniczo występuje tylko skompaktowany torf,  w miejscach wilgotnych rośnie bardzo licznie trzęślica, a na odcinkach silniej przesuszonych -  głównie śmiałek darniowy. Na liniach oddziałowych i szerokiej drodze biegnącej z zachodu na wschód w oddz. 364, które dawniej służyły jako drogi wywozu torfu, trafiaja się pojedyncze osobniki gatunków obcych dla torfowisk wysokich, np. Stellaria media czy Moehringia trinervia. Nie można wykluczyć, że ich obecność jest również wynikiem założenia w pobliżu wymienionej drogi niewielkiego poletka z roślinami wysiewanymi dla zwierzyny.  

3.2.3. Zmiany roślinności na terenie rezerwatu w ciągu ostatnich 150 lat

Dla obszaru rezerwatu, jak i całego torfowiska Łebskie Bagno, brak jest jakichkolwiek wcześniejszych opracowań botanicznych, które pozwalały by na szczegółowe udokumentowanie zmian w roślinności tego terenu, natomiast na podstawie analizy archiwalnych materiałów kartografficznych możliwe jest tylko ogólne określenie kierunku i zakresu przestrzennego zmian na poziomie typów fitocenoz.

 
Mapa topograficzna z roku 1942 jednoznacznie dowodzi, że zbiorowiska leśne porastały wtedy wyłącznie zachodnie zbocza kopuły torfowiska oraz najbardziej południowy fragment obecnego rezerwatu, z wyjątkiem wąskiego pasa łąk, rozcinającego ten fragment w kierunku południkowym. Większość tych dawnych łąk jest poza granicami rezerwatu, a jedynie niewielki fragment pozostajacy w rezerwacie odznacza się obecnością małopowierzchniowych fitocenoz określonych jako stadia regeneracyjne w potorfiach, prowadzące do rozwoju zbiorowiska typu kwaśnego olsu. Eksploatacja torfu ograniczona była wówczas do niewielkiej powierzchni na wierzchowinie, położonej w centrum dzisiejszego rezerwatu, oraz obejmowała jego całą południową część, czyli teren sygnowany obecnie jako wydzielenie 367a, b, g. 

Z kolei porównanie czarno-białego, bardzo słabego technicznie zdjęcia lotniczego z roku 1951 oraz zdjęć z lat 1957, 1997 i 2004 pozwala jedynie stwierdzić, że w ciagu ostatnich ostatnich ponad 50 lat nastąpiła wyraźna ekspansja zbiorowisk leśnych na wierzchowinie torfowiska, która na początku tego okresu była bezleśna i w zdecydowanej większości zajęta roślinność mszarną w potorfiach powstałych po wydobyciu torfu metodą ręcznego wycinania cegiełek. Potwierdza to stosunkowo młody wiek drzew (40-55 lat) w wydzieleniach  358 c, f, g oraz 364b, c oraz utrzymujace się jeszcze kompleksy roślinności mszarnej bez lub z niewielkim udziałem gatunków drzewiastych, dorastajacych do wysokosci paru metrów. Wcześniej, bo w okresie między stanem zarejestrowanym na mapie z 1942r  a poczatkiem lat 50-tych, rozpoczął się rozwój zbiorowisk leśnych wzdłuż zachodniej i północnej granicy rezerwatu. Wiek sosny w tych partiach torfowiska wynosi obecnie 80-90 lat.  

3.2.4. Tendencje dynamiczne zbiorowisk roślinnych oraz drzewostanów

Wobec braku kartograficznych i fitosocjologicznych opracowań roślinności sprzed utworzenia rezerwatu, tendencje dynamiczne fitocenoz i drzewostanów mogą być określone tylko na podstawie ich obecnej struktury socjologiczno-ekologicznej oraz wieku i udziału drzew w poszczególnych warstwach. 

Współczesne fitocenozy nieleśne bez wyjątku należy określić jako mało stabilne, z wyraźnymi oznakami ich rozwoju w kierunku zbiorowisk z coraz wiekszym udziałem gatunków drzewiastych, głównie sosny. W przypadku pozostałości mszarów przejściowotorfowiskowych, rozmieszonych w kompleksie przestrzennym ze zbiorowiskami kępowymi lub też w potorfiach, ich rozwój wiąże się z stopniowym wkraczaniem gatunków  wysokotorfowiskowych i równoczesnym lub w dalszej kolejności pojawem młodych osobników sosny i brzozy omszonej. Jedyny mszar kępowy, tj. mszar wrzoścowy  Erico-Sphagnetum magellanici, ewidentnie opanowywany jest dotąd przez sosnę, natomiast w jakim stopniu te tendencje zostaną zahamowane lub też nastąpi regres w rozprzestrzenaniu się sosny po zastosowaniu w r 2006 blokady odpływu wody z wierzchowiny torfowiska, wykażą dopiero w przyszłosci wyniki monitoringu.

W grupie zbiorowisk leśnych wyraźnie zaznacza się ekspansywny rozwój sosny w stosunkowo młodych, spontanicznie powstałych fitocenozach boru bagiennego na obrzeżach  pozostałości otwartych zbiorowisk mszarnych w granicach wierzchowiny, natomiast gatunek ten przejawia umiarkowane tendencje do odnawiania się w płatach boru bagiennego z drzewostanem w całości posadzonym. W tym ostatnim przypadku, gdy siedliska są umiarkowanie osuszone gatunkiem bardziej ekspansywnym jest brzoza omszona, natomiast na siedliskach silniej osuszonych jest ona zdecydowanie bardziej konkurencyjna od sosny. Dodatkowo na siedliska o bardzo obniżonym poziomie wody i z częściowo zmineralizowanym torfem pojedynczo wkracza buk i dąb szypułkowy.    

3.2.5. Prognoza zmian rośliności w obecnych warunkach wodnych

Wobec założonych w roku 2006 zastawek na rowach odwadniających kopułę torfowiska prognoza zmian  w roślinności rezerwatu może być tylko określona tylko w kategoriach następujących przypuszczeń:

- 
roślinność mszarna przejściowotorfowiskowa będzie wolnej podlegała sukcesji w kierunku rozwoju fitocenoz wysokotorfowiskwych

- 
prawdopodobnie część osobników sosny w pozostałościach fitocenoz mszarnych wyginie wskutek trwałego podniesienia się poziomu wody

-  
w obrębie wierzchowiny zahamowana zostanie ekspansja sosny do fitocenoz mszarnych

- 
spowolniony zostanie proces degeneracji sosnowego boru bagiennego i brzeziny bagiennej na siedliskach obecnie umiarkowanie przesuszonych

- 
wobec niemożliwości blokady odpływu wody poprzez rowy opaskowe nie zostanie zahamowany proces degeneracji zborowisk leśnych na obrzeżach rezerwatu

-  na powierzchni rozległego wiatrowału na zachodnim zboczu kopuły zregeneruje się roślinność mszarna, która następnie zostanie zastąpiona przez bagienne zbiorowisko leśne, przypuszczalnie z przewagą sosny.


Wymienione kierunki i zakres zmian może zostać znacząco zmodyfikowany po przeprowadzeniu wszystkich działań ochrony czynnej w rezerwacie, w tym planowanej wycinki drzew.

Należy również dopuścić możliwość, że w przypadku wystąpienia w najbliższym okresie serii bardzo suchych i upalnych lat nie zrealizuje się żaden z wymienionych scenariuszy.

3.2.6. Zagrożenia, walory i ochrona zbiorowisk roślinnych rezerwatu w skali regionalnej, krajowej i międzynarodowej

 
Głównym walorem roślinności rezerwatu jest obecność pozostałości mszarnych zbiorowisk wysokotorfowiskowych występujacych na torfowiskach bałtyckich w strefie przymorskiej i charakteryzujących się udziałem  gatunków o atlantyckim typie zasięgu, w tym przede wszystkim Erica tetralix, a także występowanie fitocenoz sosnowego boru bagiennego i brzeziny bagiennej.  W skali regionalnej i ogólnokrajowej jest to jeden z najlepiej zachowanych obiektów tego typu ( obecnie w Polsce żadne z torfowisk bałtyckich nie zachowało się w stanie całkowicie naturalnym).

W skali międzynarodowej rezerwat ma bardzo istotne znaczenie ze względu na położenie pomorskich torfowisk bałtyckich na skraju południowego ich geograficznego zasięgu, tym samym zachowanie jego roślinności jest ważne dla utrzymania określonych typów fitocenoz w całym ich naturalym obszarze występowania. Zarówno roślinność mszarna rezerwatu, jak i występujące w nim bory bagienne (sosnowy i brzezina bagienna) są identyfikatorami priorytetowych siedlisk z sieci Natura 2000:  * 7110 żywe torfowiska wysokie i *91D0 bory bagienne.

Zagrożenie dla mszarnej roślinności rezerwatu stanowi kontynuacja osuszania i związana z tym ekspansja zbiorowisk leśnych. Z kolei bagienna roślinność leśna ulega degeneracji wskutek obniżenia poziomu wody. Ten kierunek zmian odnotowywany jest powszechnie na torfowiskach bałtyckich w Polsce, a poza krajem głównie w Europie zachodniej. Ochrona obu najcenniejszych typów fitocenoz wymaga zastosowania zabiegów  ochrony czynnej. 

4. Fauna
4.1. Bezkręgowce

4.1.1. Owady: Chrząszcze biegaczowate (Coleoptera: Carabidae) 
Radosław Jaskuła

4.1.1.1. Metodyka badań

Chrząszcze zbierane były na terenie całego rezerwatu Łebskie Bagno w taki sposób, aby uwzględnić wszystkie główne typy siedlisk, które obecnie występują w rezerwacie.  Główną metodą połowu były, szeroko stosowane w odłowach biegaczowatych, pułapki glebowe: kubeczki wkopane w grunt tak, że ich górne brzegi znajdowały się na równi z powierzchnią gruntu. Jako ochronę przed opadami atmosferycznymi mogącymi zmieniać stężenie konserwantu, użyto daszków wykonanych w tworzywa sztucznego. Jako środek konserwujący użyty został glikon propylenowy. Pułapki glebowe rozstawione były w pięciu transektach (po 10 sztuk w każdym), na odmiennych siedliskowo powierzchniach: otwartym torfowisku wysokim, wrzosowisku na przesuszonym torfie wysokim, monokulturze sosny na siedlisku boru bagiennego, w młodym borze bagiennym, w umiarkowanie przesuszonym, starym borze bagiennym. Pułapki glebowe były sprawdzane w sezonie wegetacyjnym 2006, w odstępach około 2 tygodniowych. Metodami uzupełniającymi w odłowach biegaczowatych były: aktywne poszukiwanie owadów w ściółce, pod i w próchniejących pniakach, „wytapianie” z torfowców, oraz połowy do światła z użyciem lampy żarowo-rtęciowej o mocy 500W.

Nazewnictwo gatunkowe przyjęto za Hůrką (1996).

4.1.1.2. Wykaz gatunków


W rezerwacie stwierdzono występowanie 36 gatunków przedstawicieli biegaczowatych. Ich wykaz zawiera poniższa tabela.

CH – gatunek prawnie chroniony, VU – gatunek umieszczony w Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce w kategorii „narażony” (Pawłowski i in. 2002), NP? – gatunek prawdopodobnie nowy dla fauny Polski, oznaczenie wymaga jednak potwierdzenia (wszystkie znane gatunki w Polsce z tego rodzaju umieszczone są w Czerwonej Liście).
	Lp.
	Gatunek
	Status

	1.
	Amara brunnea (Gyll.)
	

	2.
	Amara communis (Panz.)
	

	3.
	Agonum sexpunctatum (L.)
	

	4.
	Agonum ericeti (Panz.)
	VU

	5.
	Bembidion bruxellense Wesmael
	

	6.
	Bembidion lampros (Herbst)
	

	7.
	Calatus fuscipes (Goeze)
	

	8.
	Calathus melanocephalus (L.)
	

	9.
	Carabus cancellatus Ill.
	CH

	10.
	Carabus coriaceus L.
	CH

	11.
	Carabus granulatus L.
	CH

	12.
	Carabus hortensis L.
	CH

	13.
	Carabus violaceus L.
	CH

	14.
	Cychrus caraboides (L.)
	

	15.
	Dromius agilis (Fabr.)
	

	16.
	Dyschirius globosus (Herbst)
	

	17.
	Ephapius secalis (Payk.)
	

	18.
	Europhilus fuliginosus (Panz.)
	

	19.
	Europhilis micans (Nic.)
	

	20.
	Loricera picicornis (Fabr.)
	

	21.
	Nebria brevicollis (Fabr.)
	

	22.
	Nothiophilus biguttatus (Fabr.)
	

	23.
	Nothiophilus palustris (Duft.)
	

	24.
	Oodes helopioides (Fabr.)
	VU

	25.
	Oxypselaphus obscurus (Herbst)
	

	26.
	Platynus assimilis (Payk.)
	

	27.
	Poecilus cupreus (L.)
	

	28.
	Poecilus versicolor (Sturm)
	

	29.
	Pogonus sp.
	NP?

	30.
	Pseudoophonus rufipes (De Geer)
	

	31.
	Pterostichus diligens (Sturm)
	

	32.
	Pterostichus niger (Schall.)
	

	33.
	Pterostichus nigrita (Fabr.)
	

	34.
	Pterostichus oblongopunctatus (Fabr.)
	

	35.
	Pterostichus strenuus (Panz.)
	

	36.
	Tachyta nana (Gyll.)
	


4.1.1.3. Analiza fauny biegaczowatych pod kątem gatunków szczególnej troski


Wśród 36 gatunków biegaczowatych stwierdzonych na obszarze rezerwatu większość to gatunki szeroko rozprzestrzenione i często spotykane w Polsce. Pięć gatunków Carabidae jest prawnie chronionych w Polsce. Są to: biegacz wręgaty Carabus cancellatus, skórzasty C. coriaceus, granulowany C. granulatus, ogrodowy C. hortensis, oraz fioletowy C. volaceus (Rozporządzenie Ministra Środowiska... 2004), a dalsze dwa – skoropędek Agonum ericeti oraz Oodes helopioides, zostały umieszczone na Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce w kategorii VU –„narażony”.

 
Spośród gatunków chronionych na szczególna uwagę zasługuje Carabus coriaceus, największy krajowy przedstawiciel rodzaju, zwykle pojedynczo i rzadko spotykany na północy kraju, w rezerwacie stwierdzony w liczbie kilkunastu osobników odłowionych na obszarze boru bagiennego.

Z gatunków z Czerwonej Listy za rzadko spotykanego w Polsce sfagnofila uznaje się Agonum ericeti, z kolei Oodes helopioides, również rzadko spotykany w kraju, występuje w wilgotnych, często zacienionych miejscach wśród martwej materii pochodzenia roślinnego. Oba gatunki stwierdzono na obszarach wyróżnionych jako torfowisko wysokie otwarte i wrzosowisko na przesuszonym torfie, O. helopioides występował także w borze bagiennym. Ponadto jeden takson, w niniejszym opracowaniu określony jako Pogonus sp., wydaje się być gatunkiem nowym dla fauny Polski (Burakowski i in. 1973, 1974, 2000). Niewielkie zbiory porównawcze w krajowych instytucjach naukowych, odnoszące się do chrząszczy z tego rodzaju, nie pozwalają jednak na pewne oznaczenie gatunku, z tego też powodu do czasu porównania go z odpowiednim materiałem pozostawiony zostaje w randze rodzaju.


W opracowywanym materiale znajduje się również jeden gatunek rzadko poławiany ze względu na rozmiary i skryty tryb życia, choć szeroko rozmieszczony w Polsce – Tachyta nana (Burakowski i in. 1973). Ten drobny chrząszcz spotykany, najczęściej pod odstającą korą obumarłych drzew, gdzie poluje na drobne owady, został stwierdzony w części rezerwatu porośniętej przez bór bagienny.


Stanowiska, na których odnotowane zostały chronione, zagrożone i rzadkie gatunki Carabidae zostały przedstawione na mapie.  

4.1.1.4. Analiza zagrożeń fauny Carabidae i sposoby eliminacji lub ograniczenie tych zagrożeń

Głównym zagrożeniem dla fauny Carabidae rezerwatu Łebskie Bagno wydaje się obniżający się poziom wód gruntowych, a w efekcie tego przesuszanie wiekszej części obszaru torfowiska. Nie bez znaczenia jest także postępująca sukcesja roślinności, w tym przede wszystkich wkraczanie na obszar optwartego torfowiska gatunków lasotwórczych, głównie sosny. Postępująca sukcesja oraz dalsze osuszanie torfowiska mogą doprowadzić do zaniku mikrośrodowisk niezbędnych do egzystencji gatunków wilgociolubnych, w tym stenotopowych gatunków sfagnofilnych. W związku z tym konieczne jest ograniczenie niekorzystnych dla biegaczowatych przemian warunków środowiskowych. Powinno ono polegać na powstrzymaniu lub maksymalnym ograniczeniu odpływu wody z obszaru rezerwatu poprzez budowę zastawek piętrzących wodę w rowach odwadniajacych. 

4.1.1.5  Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk
 Istotnym elementem planu ochrony dla rezerwatu powinno być planowane i kontrolowane ograniczanie postępującej sukcesji drzew na obszarze otwartego torfowiska. Celowe wydaje się usuwanie nalotów i podrostów drzew (głównie sosny) z obszarów porośniętych przez pło Sphagnum spp. Z drugiej strony, niezwykle istotne dla utrzymania różnorodności gatunkowej Carabidae rezerwatu (w tym chronionych gatunków z rodzaju biegacz – Carabus L., czy gatunków z „Czerwonej Listy”) jest zachowanie naturalnych kryjówek dla biegaczowatych w postaci próchniejących pni drzew zalegających na obszarze porośniętym przez bór bagienny. Takie miejsca są nie tylko ważnymi kryjówkami dla samych biegaczowatych w okresie zimowym, stanowią schronienie w suchych okresach letnich, ale są także miejscem bytowania potencjalnych ofiar tych drapieżnych chrząszczy. 

4.1.2. Pająki    

Maria  Jankowska.                               
4.1.2.1. Metodyka badań
W kompleksie Łebskiego Bagna wybrano pięć zróżnicowanych siedlisk, które stanowiły odrębne powierzchnie badawcze:

L1 –  otwarte torfowisko wysokie 
L2 – wrzosowisko z podrostem sosny na przesuszonym torfie wysokim 

L3 – monokultura sosnowa na siedlisku boru bagieneego
L4 – młody bór bagienny

L5 – umiarkowanie przesuszony stary bór bagienny 
W celu uzyskania materiału z różnych warstw tj. z powierzchni ziemi, warstwy mchów, roślinności zielnej, pni oraz gałęzi drzew i krzewów do wysokości około 2 m, zastosowano pięć różnych metod połowu, a mianowicie: 

· pułapki Barbera, 

· czerpakowanie po roślinności zielnej, 

· otrząsanie gałęzi,

· pułapki korowe z tektury falistej,

· wypatrywanie.

Pułapki Barbera 

Na każdej powierzchni badawczej założono 10 pułapek, ustawionych w jednej linii, co 2 - 3 m. Do tego celu użyto plastikowych pojemników o średnicy 7 cm, tzw. „jogurtówek”, wypełnionych do wysokości 2 cm płynem konserwującym – glikolem propylenowym, który nie jest szkodliwy dla leśnych zwierząt. Dodatkowo, aby zapobiec wychodzeniu pająków z pułapek, zastosowano detergent zmniejszający napięcie powierzchniowe płynu i każdorazowo przy opróżnianiu oczyszczano wewnętrzną powierzchnię pojemnika. Pojemniki wkopano równo z powierzchnią podłoża i zabezpieczono daszkiem przed zalaniem deszczem i zasypaniem przez fragmenty roślin przez lub inny materiał. 

Materiał z pułapek był wybierany co dwa, trzy  tygodnie; od czerwca do późnej jesieni w następujących terminach: 22.07, 06.08,  21.08, 10.09, 1.10, 22.10. oraz 28.11. 2006 roku. Dane uzyskane tą metodą pozwalają oszacować stopień zachowania bądź zdegradowania badanych siedlisk, gdyż w warstwie epigeicznej stwierdza się najwięcej rzadkich gatunków pająków. Zebrany materiał konserwowano w płynie Oudemansa i oznaczano przy pomocy powszechnie używanych kluczy (Roberts 1985, 1995, Heiner, Nantwig 1991, Żabka 1997, Bellmann 2001). 

Czerpakowanie i otrząsanie gałęzi

Metodę tę zastosowano do połowu pająków warstwy zielnej oraz zasiedlających niższe partie gałęzi drzew. Użyto czerpaka o średnicy 35 cm. Materiał uzyskany tą metodą dostarczył głównie informacji jakościowych. Pająki zebrano jednorazowo w lipcu.

Pułapki korowe

Metoda ta pozwala na wykrycie pająków ukrywających się pod warstwą kory, bez konieczności jej odrywania. Okazy wyjmowano spod pasków tektury falistej imitującej korę, które umocowano wokół pnia na wysokości ok. 1,5 m. Pułapki kontrolowano co dwa, trzy tygodnie. Osobniki młodociane chwytano do plastikowych pojemników i hodowano aż do osiągnięcia przez nie dojrzałości. Uzyskany materiał został opracowany pod względem jakościowym.

Wypatrywanie

Tę metodę zastosowano jako uzupełnienie czerpakowania. Poławiano pająki bytujące na pajęczynach, ukrywające się w oprzędach z liści lub pod zmurszałą korą, a także aktywnie biegające w ciągu dnia wśród runa.

Łącznie wymienionymi metodami uzyskano 1065 osobników. 

4.1.2.2. Wykaz gatunków

Podczas prowadzonych badań na terenie Łebskiego Bagna stwierdzono 82 gatunki z 21 rodzin; w tym 9 gatunków rzadkich. Nie są to niestety wyniki kompletne, gdyż materiał z pierwszej czerwcowej próby zaginął w trakcie przysyłania pocztą. Można oszacować że wyniki zostały przez to pomniejszone o około 300 – 400 osobników, gdyż próby letnie są najliczniejsze. Konsekwencją tego jest prawdopodobne pomniejszenie listy z wykazem gatunków pająków, szczególnie tych o fenologii wiosenno – letniej, wśród których mogłyby być gatunki rzadkie, tak ważne dla waloryzacji tego obiektu. Dodatkowym problemem było regularne plądrowanie pułapek Barbera przez leśne zwierzęta, głównie dziki, stąd przypuszczalnie wynika różnica w ilości złowionych pająków w porównaniu z materiałem uzyskanym w pobliskim rezerwacie Czarne Bagno, gdzie w tym samym czasie prowadzono analogiczną inwentaryzację.

	Lp.
	GATUNEK
	L1
	L2
	L3
	L4
	L5
	X

	1
	Segestria senoculata
	 
	 
	*
	*
	*
	Eu

	2
	Ero sp.
	 
	 
	*
	*
	*
	-

	 
	Hyptiotes paradoxus*
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Achearanea simulans
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Enoplognatha latimana*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	3
	Crustulina guttata
	 
	 
	 
	 
	*
	Pa

	4
	Enoplognatha ovata
	*
	*
	*
	*
	 
	Ho

	 
	Episinus angulatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Neottiura bimaculata
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	5
	Episinus sp.
	 
	 
	*
	 
	 
	-

	6
	Theridion pictum
	*
	*
	 
	*
	 
	Ho

	7
	Theridion sisyphium
	*
	*
	 
	 
	 
	ES

	 
	Theridion varians
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Agyneta cauta
	 
	 
	 
	 
	 
	BG

	 
	Aphileta misera © 
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Bathyphantes gracilis*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Bathyphantes parvulus*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	8
	Diplocephalus permixtus
	 
	 
	*
	 
	 
	Eu

	9
	Drapetisca socialis
	 
	 
	*
	*
	*
	Pa

	10
	Glyphesis cottonae © 
	*
	 
	 
	 
	 
	Bo

	11
	Gnathonarium dentatum
	 
	*
	 
	 
	 
	Pa

	12
	Lepthyphantes sp.
	*
	*
	*
	*
	 
	-

	13
	Linyphia triangularis
	*
	 
	 
	 
	 
	Pa

	 
	Macrargus rufus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Metopobactrus prominulus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	14
	Notiocopus sarcinatus
	*
	 
	 
	 
	 
	BG

	15
	Sintula corniger © 
	*
	 
	 
	 
	 
	BG

	16
	Walckenaeria alticeps
	*
	*
	 
	 
	 
	SA

	17
	Walckenaeria atrotibialis
	 
	 
	 
	 
	*
	ES

	18
	Walckenaeria cuspidata
	*
	 
	 
	 
	 
	Ho

	19
	Walckenaeria nudipalpis
	 
	*
	 
	 
	 
	Pa

	20
	Metellina mengei
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	21
	Metellina segmentata
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	22
	Pachygnatha degeeri
	*
	*
	*
	 
	 
	Pa

	23
	Tetragnatha extensa
	*
	*
	 
	*
	 
	Ho

	 
	Tetragnatha montana
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Araneus diademaatus
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	 
	Araneus quadratus
	 
	 
	 
	 
	 
	EK

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Araniella cucurbitina
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Araniella opistographa*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	24
	Araneus alsine
	*
	*
	*
	*
	 
	Pa

	25
	Araneus angulatus
	 
	 
	*
	*
	*
	Pa

	26
	Araneus diadematus
	*
	*
	*
	*
	*
	Ho

	27
	Araneus marmoreus
	 
	*
	 
	 
	 
	Ho

	28
	Araneus quadratus
	*
	*
	*
	*
	*
	Pa

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29
	Araniella sp.
	*
	*
	 
	*
	 
	-

	30
	Argiope bruennichi
	*
	*
	 
	 
	 
	Pa

	31
	Cercidia prominens
	 
	*
	*
	*
	*
	Ho

	32
	Cyclosa conica
	 
	 
	*
	*
	*
	Ho

	33
	Mangora acalypha
	 
	*
	 
	*
	 
	Pa

	34
	Neoscona adianta
	*
	*
	 
	 
	 
	Pa

	35
	Nuctenea umbratica
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	36
	Singa sp.
	*
	 
	 
	 
	 
	-

	37
	Alopecosa pulverulenta
	*
	*
	*
	 
	 
	Pa

	38
	Arctosa lutetiana © 
	 
	*
	 
	 
	 
	Eu

	39
	Hygrolycosa rubrofasciata © 
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	40
	Pardosa lugubris
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	41
	Pardosa pullata
	*
	*
	 
	 
	 
	EK

	 
	Pardosa saltans
	 
	 
	 
	 
	 
	SA

	42
	Pirata hygrophilus
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	43
	Pirata piscatorius
	*
	*
	 
	 
	 
	ES

	44
	Pirata uliginosus
	*
	*
	*
	*
	 
	Bo

	45
	Trochosa spinipalpis
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	46
	Dolomedes fimbriatus
	*
	*
	*
	*
	 
	Eu

	47
	Pisaura mirabilis
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	48
	Oxyopes ramosus
	*
	*
	 
	*
	 
	Eu

	49
	Zora nemoralis
	 
	 
	*
	 
	 
	Pa

	50
	Zora spinimana
	 
	*
	 
	 
	*
	ES

	51
	Agelena labyrinthica
	*
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Cybaeus angustiarum
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Antistea elegans
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	52
	Antistea elegans
	*
	*
	 
	*
	 
	ES

	53
	Dictyna arundinacea
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	54
	Cheiracanthium sp.
	*
	*
	 
	 
	 
	-

	55
	Anyphaena accentuata
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	56
	Agroeca brunnea
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	57
	Agroeca proxima
	*
	*
	*
	*
	 
	ES

	58
	Liocranoeca striata
	*
	*
	 
	 
	 
	Eu

	59
	Clubiona caerulescens
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	60
	Clubiona pallidula
	 
	 
	 
	*
	*
	ES

	61
	Clubiona subsultans
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	62
	Drassodes cupreus*
	*
	*
	 
	*
	*
	ES

	63
	Drassyllus lutetianus
	*
	*
	 
	 
	 
	Eu

	64
	Haplodrassus silvestris
	 
	 
	*
	 
	 
	Eu

	 
	Haplodrassus cognatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Haplodrassus signifer
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	 
	Haplodrassus silvestris
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Haplodrassus soerenseni
	 
	 
	 
	 
	 
	Bo

	65
	Poecilochroa variana
	 
	*
	 
	 
	 
	Eu

	66
	Zelotes latreillei
	*
	*
	 
	*
	*
	ES

	 
	Zora nemoralis
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Micrommata roseum
	 
	 
	 
	 
	 
	Pa

	 
	Philodromus aureolus
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	67
	Zelotes subterraneus
	 
	 
	 
	 
	*
	Pa

	68
	Philodromus cespitum
	*
	 
	*
	*
	 
	ES

	69
	Philodromus margaritatus
	 
	 
	*
	*
	*
	ES

	 
	Thanatus striatus* © 
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	70
	Tibellus oblongus
	*
	*
	*
	*
	*
	Ho

	 
	Coriachne depressa
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	71
	Diea dorsata
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	72
	Misumena vatia
	*
	*
	*
	*
	*
	Ho

	 
	Ozyptila brevipes
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	73
	Ozyptila atomaria
	 
	 
	 
	*
	 
	Pa

	74
	Ozyptila sp.
	 
	 
	 
	*
	*
	-

	 
	Xysticus audax*
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Xysticus bifasciatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	75
	Xysticus cristatus
	*
	*
	*
	*
	*
	Pa

	 
	Xysticus erraticus
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Xysticus lanio
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Xysticus luctuosus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Bianor aurocinctus*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Dendryphantes rudis
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	76
	Xysticus luctuosus
	 
	 
	*
	 
	 
	Ho

	77
	Dendryphantes rudis
	 
	*
	 
	 
	 
	Pa

	78
	Evarcha arcuata
	*
	*
	*
	*
	*
	Pa

	79
	Evarcha falcata
	*
	*
	*
	*
	*
	Es

	 
	Heliophanus dubius
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Heliophanus flavipes
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	80
	Heliophanus sp.
	*
	 
	 
	*
	 
	-

	81
	Neon reticulatus
	*
	*
	 
	*
	*
	ES

	82
	Sitticus floricola
	*
	*
	 
	*
	 
	Pa


4.1.2.3. Udział i analiza gatunków szczególnej troski   
	GATUNKI RZADKIE
	Lp.
	 
	X
	kategoria

	Gatunki chronione
	1.
	Argiope bruennichi
	Pa
	-

	 
	
	
	
	 

	Gatunki z Czerwonej Listy
	2.
	Glyphesis cottonae
	Bo
	EN

	 
	3.
	Sintula corniger
	BG
	VU

	 
	4.
	Arctosa lutetiana
	Eu
	VU

	 
	5.
	Hygrolycosa rubrofasciata
	ES
	VU

	 
	
	
	
	 

	Relikty klimatu chłodnego
	6.
	Notioscopus sarcinatus
	BG
	-

	 
	7.
	Walckenaeria alticeps
	SA
	-

	 
	8.
	Pirata uliginosus
	Bo
	-

	 
	
	
	
	 

	Kolejne stanowiska gatunku
	9.
	Drassodes cupreus
	ES
	?

	nowego dla Polski
	 
	 
	 
	 


	Legenda:
	
	

	X - element chorologiczny
	Eu
	Europejski

	
	Pa
	Palearktyczny

	
	Ho
	Holarktyczny

	
	ES
	Eurosyberyjski

	
	EK
	Eurokaukaski

	
	SA
	Subatlantycki

	
	Bo
	Borealny

	
	BG
	Borealno - górski

	
	
	

	Gatunek z Czerwonej listy
	© 
	

	
	
	

	Kategorie z Czerwonej listy
	EN
	gatunek zagrożony

	
	VU
	gatunek wrażliwy

	
	
	

	Kolejne stanowiska gatunków
	*
	


Gatunki rzadkie i ich preferencje siedliskowe

Argiope bruennichi – prawnie chroniony gatunek palearktyczny. Wykazywany z Europy po zachodnią i południową Syberię na wschodzie, a na południowym wschodzie – po Kapadocję oraz pustynie, wzgórza i góry Środkowej Azji, a także Dalekiego wschodu. Gatunek ten jest związany z południowymi obszarami Palearktyki. Od kilku lat rozpoczął gwałtowną ekspansję z południa Europy w kierunku północnym na odlesione tereny, czemu sprzyja ocieplenie klimatu. Stał się dość liczny na Pojezierzu Kaszubskim,  Pomorzu, na terenie Trójmiejskiego PK.  Choć aktualnie jego populacja nie jest zagrożona, mimo wszystko nadal zasługuje na ochronę, ze względu na swój atrakcyjny wygląd.

Tygrzyki preferują tereny otwarte, dobrze nasłonecznione; świeże łąki, brzegi wód, sady, tereny ruderalne oraz torfowiska. Z obserwacji własnych mogę stwierdzić, że osobniki żyjące na torfowiskach wykazywały mniejsze rozmiary i później osiągały dojrzałość płciową niż okazy spotykane na ciepłych i nasłonecznionych łąkach.

Na Łebskim Bagnie stwierdzony na otwartym torfowisku wysokim. Liczny był także na wrzosowisku.

Gatunki z Krajowej Czerwonej Listy  (Staręga i in. 2002)

Glyphesis cottonae – gatunek eurosyberyjski, borealno-górski. W Polsce rzadki, wykazany zaledwie z kilku stanowisk; znad Biebrzy, z rezerwatu Mielno, z rezerwatu Gorbacz koło Michałowa, z Wigierskiego PN, z Puszczy Białowieskiej oraz z torfowisk w Trójmiejskim PK.

G. cottonae zasiedla mszary wysokotorfowiskowe oraz szuwary turzycowe; preferuje otwarte i nasłonecznione zbiorowiska. Jest jednym z najmniejszych pająków; osiąga zaledwie 1 mm wielkości. Żyje w ściółce, wśród mchów torfowców.

Sintula corniger – gatunek europejski; borealno-górski. Na terenie Europy uznany za gatunek rzadki, prawdopodobnie jest to związane z zimową fenologią tego gatunku. 

Jest gatunkiem higrofilnym i typowym sfagnofilem. Zasiedla otwarte tereny podmokłe i bagienne; torfowiska, wrzosowiska oraz tereny leśne. Ostatnio stwierdzony na terenie Lubelszczyzny oraz w Ojcowskim PN, gdzie występował bardzo licznie w grubych mchach na zacienionym stoku skalnym. 

Na Łebskim Bagnie został stwierdzony na torfowisku wysokim; przypuszczalnie jednak jest on znacznie bardziej rozpowszechniony na tym terenie.

Arctosa lutetiana –  gatunek europejski. Na wschodzie zasięgu wymieniany z Karelii i Płw. Kola, Niżu Zachodniorosyjskiego i Uralu. W Polsce znany z Niziny Mazowieckiej, Niziny Sandomierskiej, Wyżyny Krakowsko – Wieluńskiej, Beskidu Zachodniego, Gór Świętokrzyskich, Sudetów, Południowego Roztocza i Wyżyny Lubelskiej.

W Europie Środkowej znajdowany w różnorodnych środowiskach, ale najczęściej otwartych. Najwięcej danych pochodzi z muraw kserotermicznych, świeżych i wilgotnych łąk, lasostepów, torfowisk niskich – otwartych i leśnych, zbiorowisk ruderalnych. Wymieniany także z torfowisk wysokich – wrzosowisk i bagiennych lasów brzozowych. 

Na niektórych wapiennych murawach kserotermicznych Lubelszczyzny jest bardzo liczny. W związku z ocieplaniem się klimatu zaczyna migrować na północ. Wybiera tereny piaszczyste i dobrze nasłonecznione, stąd można go nazwać gatunkiem psammofilnym.

Na Łebskim Bagnie występował wyłącznie na wrzosowisku, które było dość przesuszone.
Hygrolycosa rubrofasciata – gatunek eurosyberyjski. Wykazywany z Europy, podawany na wschodzie zasięgu po środkową i południową Syberię. W Europie Środkowej wykazywany z torfowisk wysokich, kęp torfowców, bagiennych lasów brzozowo – sosnowych, wilgotnych łak, torfowisk niskich – otwartych oraz z bagiennego lasu olszowego i zarośli wierzbowych. Preferuje siedliska o podłożu torfowcowym, jest więc zaliczany do gatunków higro i sfagnofilnych. Na torfowiskach w północno – wschodniej Polsce, jest gatunkiem dominującym.

Na Łebskim Bagnie stwierdzony w monokulturze sosnowej na torfie wysokim oraz w młodym borze bagiennym. Wydaje się iż przesuszone latem torfowisko otwarte i wrzosowisko nie były środowiskiem preferowanym przez ten gatunek, wiosną jednak można byłoby go tam spotkać.

Relikty glacjalne

Notioscopus sarcinatus – gatunek eurosyberyjski;  borealny. Wykazywany z Europy, na wschodzie zasięgu podawany z Estonii, Łotwy, Białorusi, Ukrainy i Rosji, po środkową Syberię. W Polsce znany z licznych stanowisk. Typowy higrofil, zamieszkuje torfowiska wysokie i bory bagienne oraz torfowiska niskie,  w tym turzycowiska, olsy i wilgotne łąki. Odnotowany także w lasach iglastych i liściastych. Żyje w ściółce wśród mchów torfowców.

Dość liczny na torfowiskach w Trójmiejskim PK. Niestety dane z Łebskiego Bagna są dość skąpe, stwierdzono go tylko na torfowisku otwartym. N. sarcinatus jest gatunkiem zaliczanym do reliktów klimatu chłodnego, o fenologii wiosennej.

Walckenaeria alticeps – gatunek subatlantycki. Na wschodzie Europy podawany z Niżu Zachodniorosyjskiego i Uralu. W Polsce znany z wielu stanowisk. Preferuje tereny wilgotne     i podmokłe. Spotykany przede wszystkim na świeżych i wilgotnych łąkach, torfowiskach wysokich a także na turzycowiskach. Mniej licznie występuje w wilgotnych lasach bukowych oraz zaroślach śródpolnych, także na obrzeżach leśnych.

Na Łebskim Bagnie występowała na torfowisku wysokim oraz wrzosowisku. 

Pirata uliginosus – gatunek borealno-górski. Niegdyś uważany w Polsce za rzadki; związany z torfowiskami sfagnowymi. W kraju znany głównie ze wschodniej części Polski.

Najliczniej stwierdzany na torfowiskach wysokich, podmokłych wrzosowiskach i w borach bagiennych, także na torfowiskach niskich. Podawany także ze świeżych łąk, zbiorowisk nadwodnych oraz lasów. Na torfowiskach wysokich i przejściowych w Puszczy Knyszyńskiej, w Biebrzańskim, Wigierskim i Poleskim PN, oraz na torfowisku niskim, w szuwarze turzycowym w Biebrzańskim PN był gatunkiem dominującym. Również w „Bieszkowickich Moczarach” w Trójmiejskim PK populacja P. uliginosus była bardzo liczna.

Na Łebskim Bagnie występował licznie na torfowisku otwartym, wrzosowisku, monokulturze sosnowej oraz w młodym  borze bagiennym.

Inne interesujące gatunki 

Drassodes cupreus - gatunek eurosyberyjski. Podawany z Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Belgii, Danii, Anglii, Szwecji oraz Rosji i Ukrainy – Nizina Rosyjska oraz Góry Południowej Syberii. Występuje także na południu Europy; na Węgrzech, w Bułgarii i Chorwacji. Stanowiska w Trójmiejskim PK, w Kazimierzu nad Wisłą, Ojcowskim PN oraz na Łebskim Bagnie uzupełniają lukę w Europie Centralnej.

Dane literaturowe wymieniają go z terenów suchych, muraw kserotermicznych a także z karłowatych zarośli na wrzosowisku. Mniej licznie występuje na wydmach nadmorskich, środowiskach alpejskich; zaroślach, łąkach, skałach i lasach iglastych. Pojedyncze stanowiska odnotowano także na: ugorowanych łąkach, pastwiskach, uprawach świerkowych, ciepłolubnych murawach wapiennych i w kamieniołomach. Na badanych powierzchniach w Trójmiejskim PK stwierdzono go na torfowisku przejściowo-wysokim oraz w borze bagiennym, czyli siedliskach wybitnie wilgotnych.

Na Łebskim Bagnie występował dość licznie na terenie całego kompleksu; na torfowisku otwartym, wrzosowisku, młodym borze bagiennym oraz starym borze bagiennym.

4.1.2.4. Analiza zagrożeń rzadkich gatunków arachnofauny

Do głównych zagrożeń rzadkich pająków w rezerwacie należy zaliczyć:

1. Zarastanie powierzchni torfowiska wysokiego przez sosnę i brzozę. Może to spowodować wyparcie gatunków wilgociolubnych – higrofilnych, preferujących dodatkowo torfowiska otwarte, czyli siedliska stosunkowo ciepłe i dobrze nasłonecznione.

2. Przesuszenie wrzosowiska i zarastanie przez sosnę i brzozę (gatunku o silnej ewapotranspiracji).

3. Obniżenie poziomu wody na torfowisku i wrzosowisku; przesuszenie i degradacja siedliska.

4. Wypieranie rzadkich gatunków otwartych torfowisk przez pospolite i bardziej ekspansywne gatunki leśne. 

4.1.2.5. Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk
W celu ochrony rzadkich gatunków pająków należałoby:

1. Wyciąć podrosty sosny oraz bezwzględnie wszystkie brzozy z terenu torfowiska otwartego oraz wrzosowiska, conajwyżej zostawiając pojedyncze okazy na obrzeżach. 

2. Podnieść poziom wody.

4.2. Kręgowce

Jacek Antczak

4.2.1. Ptaki

4.2.1.1. Metodyka badań 
Przeprowadzono 9 kontroli terenowych w okresie od 20.05 do 17.07.  Badania prowadzono w różnych porach dnia, starano się aby jak najwięcej kontroli miała miejsce w godzinach rannych, zazwyczaj często zaraz po świcie. Jedna kontrola przeprowadzona została w godzinach późnopopułudniowych w celu wykrycia gatunków najaktywniejszych wieczorem (lelek, słonka). Obejście całego rezerwatu zajmowało 4,5-6 godzin.

Tab. 1. Terminy kontroli w rezerwacie Łebskie Bagno

	Lp
	Data kontroli
	Godziny

	1
	20.05
	11.30-15.00

	2
	26.05
	10.00-16.00

	3
	2.06
	16.00-19.00

	4
	9.06
	4.30-8.00

	5
	19.06
	4.30-8.00

	7
	25.06
	8.40-13.40

	8
	3.07
	4.30-8.30

	9
	17.07
	7.30-12.00

	
	
	


Badania nie były ukierunkowane na wyszukiwanie gniazd, a na stwierdzenia oddzywających się głosem godowym (np.śpiew ) samców lub obserwacje sugerujące odbywanie lęgów (toki, budowa gniazda, obserwacje dorosłych z pokarmem, karmienie podlotów).

Podczas badań stosowano kartowanie stanowisk oddzywających się samców (Bibby et all 1992) w szczególności kombinowaną odmianę metody kartograficznej (Tomiałojć 1980). Nazewnictwo i podział systematyczny ptaków zastosowano na podstawie Tomiałojcia i Stawarczyka (2003).

4.2.1.2. Wykaz gatunków

W rezerwacie stwierdzono występowanie 49 gatunków ptaków uznanych z lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe (Tab. 2). Poza tym obserwowano tam również dalsze 4 gatunki ptaków szponiastych gniazdujące najprawdopodobniej w najbliższym sąsiedztwie (Tab. 3). Dzięki występowaniu szerokiego kanału biegnącego wzdłuż granic rezerwatu oraz płytkich, zarośniętych kanałów w części zachodniej w rezzerwacie gniazdowała krzyżówka, cyraneczka, samotnik i strumieniówka gatunki związane z olsami lub nieleśnymi  siedliskami podmokłymi. W niedostępnej części centralnej zanotowano 2 pary żurawi (obserwacja rodziny z młodymi), a w częsci południowej regularnie obserwowano słonkę. 

Część gatunków związana była  terenami otwartymi lub gniazdującymi w strefie ekotonowej (trznadel, cierniówka, lerka ). Pozostałe gatunki charakterystyczne były przede wszystkim dla zróżnicowanych drzewostanów. Większość stwierdzonych gatunków zasiedłała pas starodrzewia sosnowego z bogatym podszytem wielogatunkowym w zachodniej części rezerwatu. Na uwagę zasługuje duże bogactwo gatunkowe badanego zespołu charakteryzujące się obecnością dużej ilości dziuplaków lub gatunków gniazdujących w ukryciu (dzięcioły, sikory, pełzacz, kowalik). Z niewielkimi enklawami świerkowymi związany był mysikrólik, zniczek i gil.

Tab. 2. Ptaki lęgowe i prawdopodobnie lęgowe rezerwatu Łebskie Bagno w 2006 roku
	Lp.
	Gatunek
	 
	Liczba par

	1
	Cyraneczka
	Anas crecca
	2

	2
	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	2

	3
	Myszołów
	Buteo buteo
	1

	4
	Słonka
	Scolopax rusticola
	1

	5
	Samotnik
	Tringa ochropus
	1

	6
	Żuraw
	Grus grus
	2

	7
	Grzywacz
	Columba palumbus
	2

	8
	Kukułka
	Cuculus canorus
	1

	9
	Lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	1

	10
	Kretogłów
	Jynx torquilla
	1

	11
	Dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	1

	12
	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	3

	13
	Dzięciołek
	Dendrocopos minor
	1

	14
	Lerka
	Lulula arborea
	3

	15
	Świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	3

	16
	Pliszka siwa
	Motacilla alba
	1

	17
	Strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	10

	18
	Rudzik
	Erithacus rubecula
	8

	19
	Pleszka
	Phoenicurus phoenicurus
	2

	20
	Kos
	Turdus merula
	7

	21
	Kwiczoł
	Turdus pilaris
	1

	22
	Śpiewak
	Turdus philomelos
	6

	23
	Paszkot
	Turdus viscivorus
	1

	24
	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	1

	25
	Zaganiacz
	Hippolais icterina
	1

	26
	Gajówka
	Sylvia borin
	1

	27
	Kapturka
	Sylvia atricapilla
	6

	28
	Cierniówka
	Sylvia communis
	1

	29
	Świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	7

	30
	Pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	5

	31
	Piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	11

	32
	Mysikrólik
	Regulus regulus
	3

	33
	Zniczek
	Regulus ignicapillus
	1

	34
	Muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	2

	35
	Modraszka
	Parus caeruleus
	6

	36
	Bogatka
	Parus major
	7

	37
	Czarnogłówka
	Prus montanus
	2

	38
	Sosnówka
	Parus ater
	4

	39
	Czubatka
	Parus cristatus
	1

	40
	Kowalik
	Sitta europaea
	4

	41
	Pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	4

	42
	Wilga
	Oriolus oriolus
	2

	43
	Sójka
	Garulus glandarius
	2

	44
	Kruk
	Corvus corax
	1

	45
	Szpak
	Sturnus vulgaris
	1

	46
	Zieba
	Fringilla coelebs
	31

	47
	Makolągwa
	Carduelis cannabina
	3

	48
	Gil
	Pyrrhula pyrhula
	1

	49
	Trznadel
	Emberiza citrinella
	3

	 
	Razem
	 
	172


Tab. 3. Gatunki ptaków szponiastych Falconiformes, których terytoria lęgowe obejmują obszar rezerwatu.

	Lp
	Gatunek
	 

	1
	kania ruda
	Milvus milvus

	2
	Bielik
	Haliaeetus albicilla

	  3 
	Orlik krzykliwy
	Aquila pomarina

	  4
	Jastrząb 
	Accipiter gentilis


W zespole dominowały gatunki typowo leśne, pospolite w dojrzałych drzewostanach (Tab. 4).  Zdecydowanie dominowała zięba, gatunek pospolity w wszelkiego typu drzewostanach, dość licznie występował również piecuszek, strzyżyk i rudzik. Łącznie te 4 gatunki tworzyły 35% całego zespołu. Z drugiej strony podkreślić należy, że aż 29 gatunków występowało pojedynczo lub w ilości 2 par.

Tab. 4. Liczebność i struktura dominacji ptaków gniazdujących w rezerwacie Łebskie Bagno w 2006 roku

	L.p.
	Gatunek
	 
	Liczba par
	Dominacja

	1
	Zieba
	Fringilla coelebs
	31
	18

	2
	Piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	11
	6,4

	3
	Strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	10
	5,8

	4
	Rudzik
	Erithacus rubecula
	8
	4,6

	5
	Świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	7
	4,1

	6
	Bogatka
	Parus major
	7
	4,1

	7
	Kos
	Turdus merula
	7
	4,1

	8
	Kapturka
	Sylvia atricapilla
	6
	3,4

	9
	Modraszka
	Parus caeruleus
	6
	3,4

	10
	Śpiewak
	Turdus philomelos
	6
	3,4

	11
	Pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	5
	2,9

	12
	Sosnówka
	Parus ater
	4
	2,3

	13
	Kowalik
	Sitta europaea
	4
	2,3

	14
	Pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	4
	2,3

	15
	dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	3
	1,7

	16
	Lerka
	Lulula arborea
	3
	1,7

	17
	Świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	3
	1,7

	18
	Mysikrólik
	Regulus regulus
	3
	1,7

	19
	Makolągwa
	Carduelis cannabina
	3
	1,7

	20
	Trznadel
	Emberiza citrinella
	3
	1,7

	21
	Cyraneczka
	Anas crecca
	2
	1,2

	22
	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	2
	1,2

	23
	Żuraw
	Grus grus
	2
	1,2

	24
	Grzywacz
	Columba palumbus
	2
	1,2

	25
	Pleszka
	Phoenicurus phoenicurus
	2
	1,2

	26
	Muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	2
	1,2

	27
	Czarnogłówka
	Prus montanus
	2
	1,2

	28
	Wilga
	Oriolus oriolus
	2
	1,2

	29
	Sójka
	Garulus glandarius
	2
	1,2

	30
	Myszołów
	Buteo buteo
	1
	0,6

	31
	Słonka
	Scolopax rusticola
	1
	0,6

	32
	Samotnik
	Tringa ochropus
	1
	0,6

	33
	Kukułka
	Cuculus canorus
	1
	0,6

	34
	Lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	1
	0,6

	35
	Kretogłów
	Jynx torquilla
	1
	0,6

	36
	Dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	1
	0,6

	37
	Dzięciołek
	Dendrocopos minor
	1
	0,6

	38
	Pliszka siwa
	Motacilla alba
	1
	0,6

	39
	Kwiczoł
	Turdus pilaris
	1
	0,6

	40
	Paszkot
	Turdus viscivorus
	1
	0,6

	41
	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	1
	0,6

	42
	Zaganiacz
	Hippolais icterina
	1
	0,6

	43
	Gajówka
	Sylvia borin
	1
	0,6

	44
	Cierniówka
	Sylvia communis
	1
	0,6

	45
	Zniczek
	Regulus ignicapillus
	1
	0,6

	46
	Czubatka
	Parus cristatus
	1
	0,6

	47
	Kruk
	Corvus corax
	1
	0,6

	48
	Szpak
	Sturnus vulgaris
	1
	0,6

	49
	Gil
	Pyrrhula pyrhula
	1
	0,6

	 
	Razem
	 
	172
	100,1


4.2.1.3. Analiza awifauny pod względem gatunków szczególnej troski
Wszystkie stwierdzone w rezerwacie gatunki ptaków w jakiś sposób są chronione (Tab. 5). Trzy z nich podlega ochronie łowieckiej ( 6,1%), wszystkie pozostałe (96%) są objęte ochroną gatunkową. Na szczególną uwagę zasługują 4 gatunki (żuraw, lelek, dzięcioł czarny i lerka) chronione Dyrektywą Ptasią Unii Europejskiej. Są to jednak w warunkach krajowych gatunki niezagrożone. Na uwage natomiast zasługuje obecność w sąsiedztwie rezerwatu 3 rzadkich i zagrożonych gatunków ptaków szponiastych (Tab.6), dla których rezerwat jest częścią ich terytoriów lęgowych (kania ruda, bielik, orlik krzykliwy). Niewątpliwie gatunki te gniazdują w tej części pradoliny Łeby. 
Tab. 5. Ptaki gniazdujace w rezerwacie Łebskie Bagno ze względu na status ochronny.

Objaśnienia: Ł- ochrona łowiecka, G- ochrona gatunkowa, DP- Dyrektywa Ptasia UE.

	Lp.
	Gatunek
	 
	Ochrona prawna
	Dyrektywa

ptasia

	1
	Cyraneczka
	Anas crecca
	Ł
	

	2
	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	Ł
	

	3
	Myszołów
	Buteo buteo
	G
	


	4
	Słonka
	Scolopax rusticola
	Ł
	

	5
	Samotnik
	Tringa ochropus
	G
	

	6
	Żuraw
	Grus grus
	G
	DP

	7
	Grzywacz
	Columba palumbus
	G
	

	8
	Kukułka
	Cuculus canorus
	G
	

	9
	Lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	G
	DP

	10
	Krętogłów
	Jynx torquilla
	G
	

	11
	Dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	G
	DP

	12
	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	G
	

	13
	Dzięciołek
	Dendrocopos minor
	G
	

	14
	Lerka
	Lulula arborea
	G
	DP

	15
	Świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	G
	

	16
	Pliszka siwa
	Motacilla alba
	G
	

	17
	Strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	G
	

	18
	Rudzik
	Erithacus rubecula
	G
	

	19
	Pleszka
	Phoenicurus phoenicurus
	G
	

	20
	Kos
	Turdus merula
	G
	

	21
	Kwiczoł
	Turdus pilaris
	G
	

	22
	Śpiewak
	Turdus philomelos
	G
	

	23
	Paszkot
	Turdus viscivorus
	G
	

	24
	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	G
	

	25
	Zaganiacz
	Hippolais icterina
	G
	

	26
	Gajówka
	Sylvia borin
	G
	

	27
	Kapturka
	Sylvia atricapilla
	G
	

	28
	Cierniówka
	Sylvia communis
	G
	

	29
	Świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	G
	

	30
	Pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	G
	

	31
	Piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	G
	

	32
	Mysikrólik
	Regulus regulus
	G
	

	33
	Zniczek
	Regulus ignicapillus
	G
	

	34
	Muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	G
	

	35
	Modraszka
	Parus caeruleus
	G
	

	36
	Bogatka
	Parus major
	G
	

	37
	Czarnogłówka
	Prus montanus
	G
	

	38
	Sosnówka
	Parus ater
	G
	

	39
	Czubatka
	Parus cristatus
	G
	

	40
	Kowalik
	Sitta europaea
	G
	

	41
	Pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	G
	

	42
	Wilga
	Oriolus oriolus
	G
	

	43
	Sójka
	Garulus glandarius
	G
	

	44
	Kruk
	Corvus corax
	G
	

	45
	Szpak
	Sturnus vulgaris
	G
	

	46
	Zieba
	Fringilla coelebs
	G
	

	47
	Makolągwa
	Carduelis cannabina
	G
	

	48
	Gil
	Pyrrhula pyrhula
	G
	

	49
	Trznadel
	Emberiza citrinella
	G
	


Tab. 6. Gatunki ptaków szponiastych Falconiformes, których terytoria legowe obejmują obszar rezerwatu i ich status ochronny. Objaśnienia: G-ochrona gatunkowa, DP-dyrektywa Ptasia, PCKZ- Polska czerwona księga zwierząt

	Lp
	Gatunek
	 
	Ochrona
	DP
	PCKZ

	1
	kania ruda
	Milvus milvus
	G
	DP
	PCKZ

	2
	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	G
	DP
	PCKZ

	3
	orlik krzykliwy
	Aquila pomarina
	G
	DP
	PCKZ

	4
	Jastrząb
	Accipiter gentilis
	G
	
	


4.2.2. Pozostałe kręgowce

4.2.2.1. Metodyka badań

Pozostałe kręgowce (płazy, gady, ssaki) notowano przy okazji badań ornitologicznych. W przypadku płazów stosowano również nasłuch, a podczas ostatniej kontroli - 17.07 czerpano próby z  kanałów w celu wykrycia kijanek (dr A. Mohr). Obecność jeleniowatych i dzika, lisa określono na podstawie znalezionych odchodów lub obserwowanych tropów.
4.2.2.2. Wykazy gatunków

Płazy

W rezerwacie stwierdzono 4 gatunki płazów (Tab. 7). Na niewielkim oczku wodnym w północno-wschodnim krańcu rezerwatu istniało niewielkie godowisko żab liczące w maju kiklladziesiąt osobników. Również niewielkie godowiska zanotowano w kilku miejscach nad kanałem głównym i kanałem graniczącym z łakami w częsci zachodniej rezerwatu. Liczne młode ropuchy szare obserwowano 17.07. w pobliżu kanału w NE krańcu rezerwatu tuż koło niewielkiej kałuży. Kijanki traszek zwyczajnych wyłowiono w tym samym dniu w środkowej części kanału głównego.

Tab. 7. Gatunki płazów stwierdzone w rezerwacie          G-ochrona gatunkowa,

	L.p.
	Gatunek
	status

	1
	Traszka zwyczajna Triturus vulgaris
	G


	2
	Ropucha szara Bufo bufo
	G

	3
	Żaba trawna Rana temporaria
	G

	4
	Żaba moczarowa Rana arvalis
	G


Gady
Stwierdzono 3 gatunki gadów (Tab. 8). Żmiję obserwowano jednokrotnie na podmokłym zrębie w północno-zachodniej części rezerwatu, jaszczurki odnotowano tylko w pobliżu mostku w N części rezerwatu, a padalca również zanotowano tylko jeden raz na drodze biegnącej wzdłuż Kanału Łebskiego.

Tab. 8. Gatunki gadów stwierdzone w rezerwacie          G-ochrona gatunkowa

	Lp.
	Gatunek
	status

	1
	Jaszczurka zwinka Lacerta agilis
	G

	2
	Padalec zwyczajny Anguis fragilis
	G

	3
	Żmija zygzakowata Vipera berus
	G


Ssaki
W trakcie badan w rezerwacie stwiedzono 8 gatunków ssaków (Tab. 9). Na szczególną uwagę zasługują kilkakrotne obserwacje wydry Lutra lutra w kilku miejscach (głównie na kanale głównym, ale również w części zachodniej) co może sugerować występowanie 2 par tego gatunku. Poza tym obserwowano również kunę leśną w części po zrębowej. Na podstawie śladów można stwierdzić że teren rezerwatu jest ostoją dzienną jeleniowatych (jelenia szlachetnego i sarny) i dzika.Od strony łąk obserwowano lisa.

Tab. 9. Gatunki ssaków stwierdzone w rezerwacie      G – ochrona gatunkowa, Ł – ochrona łowiecka

	Lp.
	Gatunek
	status

	1
	Kret Talpa europaea
	G

	2
	Wiewiórka Sciurius vulgaris
	G

	3
	Dzik Sus scrofa
	Ł

	4
	Jeleń szlachetny Cervus elaphus
	Ł

	5
	Sarna Caproelus caproelus
	Ł

	6
	Wydra Lutra lutra
	G

	7
	Kuna leśna Martes martes
	G

	8
	Lis Vulpes vulpes
	Ł


Wszystkie zaobserwowane gatunki kręgowców, poza ptakami omówionymi wyżej, należą do pospolitych i niezagrożonych elementów fauny. Wyjątkiem jest obecność wydry Lutra lutra, gatunku z listy europejskiej.

4.2.2.4. Analiza zagrożeń fauny i sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrożeń

Teren rezerwatu z uwagi na występujący w nim stary drzewostan z przewagą sosny z gęstym i zróżnicowanym podszytem, zlokalizowany głównie wzdłuż północnej i zachodniej części i graniczący z szerokim pasem łąk w dolinie Łeby, stanowi miejsce gniazdowania stosunkowo zróżnicowanego zespołu ptaków. Z uwagi na położenie w pradolinie rzeki Łeby stanowi on ważną enklawę wśród podmokłych łąk i pastwisk.

Istniejące obecnie zagrożenie dla fauny stanowi odwadnianie złoża torfowego, natomiast potencjalne zagrożenie to zmniejszenie się areału boru bagiennego z dojrzałym i starym drzewostanem sosnowym, co nastąpiło w części rezerwatu w r 2005 wskutek gwałtownej wichury.     

Z punktu widzenia fauny największym zagrożeniem byłoby wycięcie pozostałego jeszcze starodrzewu sosnowego oraz kontynuacja osuszania torfowiska. W zwiazku z tym:

1.  
Należy utrzymać jak najwyższy poziom wody w rezerwacie.

2. 
W części zachodniej wprowadzić całkowity zakaz prowadzenia wycinki starych drzew, która była wykonywana jeszcze w roku prowadzenia badań.

3. 
W przypadku konieczności stosowania rębni i trzebieży należy pozostawić gałęzie i konary, gdyż zabiegi te stworzą większą liczbę miejsc dogodnych do gniazdowania dla ptaków.

4.  Bezwzględnie należy pozostawić spróchniałe i dziuplaste drzewa stanowiące bazę żerową  i miejsca gniazdowania dzięciołów i pozostałych dziuplaków.

4.2.2.5. Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk
 W rezerwacie nie ma konieczności stosowania specjalnych zabiegów ukierunkowanych na ochronę fauny kręgowców. Należy dążyć do zachowania istniejącego starodrzewu sosnowego i maksymalnie ograniczyć osuszanie terenu, z zachowaniem jednak priorytetów ochrony szaty roślinnej i ochrony siedliska charakterystycznego dla torfowiska bałtyckiego.
5. Zagrożenia i ochrona ekosystemów, siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków 

5.1. Charakterystyka siedlisk przyrodniczych

W rezerwacie występują trzy typy siedlisk przyrodniczych wymienionych w

Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej. Są to:

* 7110 Żywe torfowiska wysokie (torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą)

   7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji

* 91D0 Bory i lasy bagienne (sosnowy bór bagienny i brzezina bagienna)

Ich rozmieszczenie przedstawia załaczona mapa.


Na podkreślenie zasługuje, że siedliska te zajmuja niemal całą powierzchnię rezerwatu, a dwa z nich należą do grupy priorytetowych.


Pod względem typologicznym ekosystemy rezerwatu są słabo zróżnicowane, gdyż w w zdecydowanej większości ich fitocenozy powiązane są z podłożem torfu wysokiego. Tylko na południowym i zachodnim obrzeżu rezerwatu praktycznie podłoże stanowi torf przejściowy lub tu niski, gdyż pokład torfu wysokiego uległ zmurszeniu i mineralizacji lub jest nieciągły wskutek dawnej eksploatacji.

Według typologii leśnej,  przestrzennie dominują w rezerwacie bory bagienne i bory mieszane bagienne, wg klasyfikacji fitosocjologicznej są to odpowienio: sosnowy bór bagienny i brzezina bagienna. Drugi pod względem zajmowanej powierzchni to ekosystem otwartego torfowiska wysokiego, w obrębie którego występują bardzo małe enklawy z roślinnością przejściowotorfowiskową.

 Dość znaczny areał w granicach obszaru siedliskowego sosnowego boru bagiennego zajmuje roślinność nieleśna po wiatrowałach i wiatrołomach. Znikomy udział powierzchniowy mają ekosystemy wodne, ograniczone do kanałów oraz lasy olsowe, a właściwie ich stadia rozwojowe, które rozmieszczone są w niewielkich potorfiach. Typy ekosystemów i ich rozmieszczenie w rezerwacie przedstawia załaczona mapa.  

5.2. Zagrożenia i ochrona ekosystemów i siedlisk przyrodniczych

5.2.1. Rodzaje zagrożeń

Istniejące zagrożenia dla ekosystemów i siedlisk przyrodniczych rezerwatu to:

A/ zagrożenia zewnętrzne

1. generalne obniżenie poziomu wody w dolinie rzeki Łeby wskutek rozbudowanego systemu odwodniającego tereny bagienne


2.
przebudowany naturalny system cieków w dolinie rzeki Łeby, w tym sztuczny element tego systemu - Kanał Łebski, wybudowany w XIX wieku, drenujacy wschodnią część rezerwatu i odcinający go od spływu powierzchniowego  i wód podziemnych z przyległej wysoczyzny, a także rów tranzytowy w obrębie rezerwatu i głębokie rowy opaskowe na jego brzegach.

3.
zbiór grzybów i jagód przez miejscową ludność, który z punkty widzenia ochrony zasobów nie stanowi zagrożenia dla gatunków, natomiast w prowadzi do punktowego wydeptywania mszarów.

B/ zagrożenia wewnętrzne

1.
kontynuacja odwadniania kopuły torfowiska

2.
sukcesja wtórna drzew, głównie sosny, do otwartych zbiorowisk mszarnych

3.
zbyt duże zwarcie drzew w młodnikach i drzewostanach powstałych z nasadzeń

Potencjalne zagrożenia to:

1.
eutrofizacja z powietrza, która po przekroczeniu ładunku azotu 10kg/ha/rok (wg danych literaturowych) dla oligotroficznej roślinności  torfowisk wysokich stanowi czynnik wybitnie destrukcyjny

2.
zaprószenie ognia przez osoby penetrujace rezerwat w poszukiwaniu grzybów i jagód.

Za nieistotną można przyjąć obecność gatunków roślin obcych siedliskowo, w tym synantropijnych, których występowanie ograniczone jest do gruntowych dróg na liniach oddziałowych i dawnym poletku z roślinami wysiewanymi dla zwierzyny. Nie stwierdzono synantropijnych gatunków zwierząt. 

5.2.2. Dyskusja założeń ochrony siedlisk przyrodniczych

Ze względu na powierzchniowy udział siedlisk przyrodniczych w rezerwacie i ich ścisłe ekologiczno-przestrzenne powiązania między sobą założenia ochrony tych siedlisk praktycznie są tożsame z ochroną całego rezerwatu.

Silne i słabe strony rezerwatu, szanse i zagrożenia

	Silne strony
	Słabne strony 

	· reprezentatywność obiektu dla torfowisk wysokich typu bałtyckiego, osiągających  w Polsce południową granice zasiegu geograficznego (z pierwotnej liczby około 70 obecnie tylko 44 rokują nadzieję na przetrwanie, ale żadne nie jest w stanie całkowicie naturalnym)

· zachowane w znacznej części złoże torfu wysokiego

· wysokie walory florystyczne i faunistyczne

· wybitna dominacja przestrzenna 3 siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim, w tym 2 priorytetowych

· występowanie mszaru wrzoścowego – zespołu na granicy zasiegu geograficznego, ginącego w Polsce

· dominacja przestrzenna fitocenoz słabo i umiarkowanie zniekształconych (leśnych i nieleśnych)

· spontaniczna regeneracja roślinności mszarnej w dobrze nawodnionych potorfiach

· regeneracja mszarów wysoko- i przejściowotorfowiskowych, typowych dla naturalnego kompleksu kępkowo-dolinkowego na niezaburzonych  torfowiskach wysokich typu bałtyckiego 

· okresowe wysokie zabagnienie części wierzchowiny torfowiska przed wybudowaniem zastawek piętrzących

· szybkie i wysokie podniesienie się poziomu wody na rozległej powierzchni w strefie obszaru siedliskowego sosnowego boru bagiennego po wystąpieniu wiatrowału
	· generalnie obniżony poziom wody, spowodowany wieloletnim odwadnianiem

· wbudowanie rezerwatu w system sztucznych odwodnień obejmujacych całą dolinę Łeby   

· występowanie w granicach rezerwatu rowów tranzytowych i bezpośrednio graniczących z terenem poza rezerwatem
· brak długoterminowych obserwacji warunków wodnych

· znaczny udział powierzchniowy wyrobisk po ręcznym wydobyciu torfu

· mały udział fitocenoz mszarnych na powierzchniach nieeksploatowanych w przeszłości

· wkraczanie drzew do fitocenoz mszarnych występujących w suboptymalnych warunkach wodnych 

· wyraźne symptomy degeneracji fitocenoz leśnych w najbardzej osuszonym partiach

· murszenie torfu w silnie przesuszonych partiach (na groblach) na wierzchowinie i na zboczach kopuły 

· znaczący spadek poziomu wody w okresie letnim (średnio o około 50cm). Uwaga: dane tylko z 2006 roku, ekstremalnie suchego i ciepłego

	Szanse zewnętrzne
	Zagrożenia zewnętrzne 

	występowanie siedlisk o znaczeniu europejskim, możliwości finansowania zabiegów ochronnych ze środków pozabudżetowych
	· ograniczenia z przyczyn formalnych (stosunki własnościowe, brak konsensusu co do rekompensaty strat) możliwości poprawy bilansu wodnego

· ograniczenia z przyczyn technicznych  możliwości poprawy bilansu wodnego

· ograniczenia z przyczyn naturalnych (zmiany cech klimatu) możliwości poprawy bilansu wodnego 

· eutrofizacja z atmosfery


Na tle zagrożeń przedstawionych w rozdz. 5.2.1 oraz w powyższej tabeli ochrona siedlisk przyrodniczych i całego rezerwatu musi być:

· w zdecydowanej przewadze czynna,

· obejmować zarówno elementy abiotyczne, jak i biotyczne

· zróżnicowana w czasie i w przestrzeni.

 Ochrona przed zagrożeniami z grupy wewnętrznych wymaga pilnego zastosowania zabiegów ochrony czynnej poprzez:

· zablokowanie odpływu wody z obszaru rezerwatu, w zakresie jakim jest to możliwe na podstawie uzyskanych już uzgodnień

· usunięcia drzew i ich podrostu z powierzchni, na których utrzymują się torfotwórcze fitocenozy z roślinnościa mszarną (wysoko-i przejściowotorfowiskową) 

· trzebieże w drzewostanach powstałych z nasadzeń sosny

Szczegółowy wykaz i sposób przeprowadzenia proponowanych zabiegów zawarty jest w rozdz 1.15.

W grupie zagrożeń potencjalnych możliwe jest działanie zapobiegawcze w odniesieniu do niebezpieczeństwa zagrożenia pożarem, natomiast praktyczne ograniczenie eutrofizacji z powietrza nie jest możliwe poprzez zapis niniejszego planu.
W odniesieniu do zagrożeń zewnętrznych, wynikajacych z ogólnej zmiany warunków wodnych na obszarze przyległym do rezerwatu postuluje się pilne zlecenie wykonania studium warunków gruntowo-wodnych wraz z prognozą zmian wód podziemnych. Studium to powinno objąć całość hydrogeologicznych uwarunkowań funkcjonowania rezerwatu, tj. uwzględnić jego powiązania z obiegiem wody i jej dynamiką na obszarze bezpośrednio przyległym do rezerwatu (od strony wschodniej wysoczyznę dennomorenową, a do pozostałych stron dno doliny Łeby). Powinno ono zawierać m.in.:

a/
mapy izohips poziomu wodonośnego w utworach czwartorzędowych rejonu rezerwatu (stany: niski, średni i wysoki)   

b/
model warunków hydrogeologicznych w rezerwacie i przyległym do niego obszarze

c/
projekt urządzeń hydrotechnicznych, których zadaniem będzie maksymalne zminimalizowanie niekorzystnego oddziaływania rowów odwadniajacych położonych w granicach rezerwatu, na których w ramach dotychczas podjętych zadań ochronnych nie założono zastawek pietrzących

d/
projekt urządzeń hydrotechnicznych, których zadaniem będzie maksymalne zminimalizowanie niekorzystnego oddziaływania rowów odwadniajacych i kanałów położonych poza granicami rezerwatu, ale bezpośrednio i pośrednio oddziałujacych  na jego warunki wodne

e/ 
ocenę wpływu projektowanych urządzeń na tereny graniczące z rezerwatem.

Tak opracowane studium będzie stanowiło podstawę do ewentualnych korekt granic rezerwatu w celu praktycznej optymalizacji warunków hydrologicznych w samym rezerwacie, a równocześnie zminimalizowania niepożądanych zmian w jego sąsiedztwie. 

Z uwagi na rangę rezerwatu (jest to obszar przewidziany do włączenia do sieci Natura 2000), wykonanie powyższego postulatu wydaje się możliwe ze pozabudżetowych środków finansowych, np. UE. 

Dodatkowo,  ze względu na walory przyrodnicze  stwierdzone na etapie przygotowywania niniejszego planu, postuluje się:

A/ jak najszybsze powiększenie rezerwatu o wydzielenie 367g, co w przypadku realizacji projektów wymienionych wyżej w pkt. c i d, będzie całkowicie zgodne z ich intencją. Postulowane do włączenia wydzielenie zostało uwzględnione w danych materiałowych  i opracowane na mapach stanowiących załaczniki do niniejszego planu.

B/ podjęcie starań o przeprowadzenie specjalistycznych badań w zakresie bioty porostowej oraz ewentualnie innych grup grzybów występujacych w rezerwacie. Z uwagi na zachowane walory siedliskowe i biotyczne można spodziewać się zidentyfikowania taksonów zagrożonych, rzadkich, a nawet nowych dla Polski, czego dowodzą wyniki badań przeprowadzonych dotąd na innych torfowiskach bałtyckich (w ramach niniejszego planu niemożliwe było wykonanie takiego rozpoznania z uwagi na brak wolnego czasu bardzo małej grupy specjalistów-lichenologów)

C/ podjęcie starań o przeprowadzenie specjalistycznych badań w zakresie fauny nietoperzy i bezkręgowców wodnych. Te ostatnie w przypadku siedlisk wysokotorfowiskowych są wybitnie diagnostyczne i na żywych torfowiskach wysokich często zawierają gatunki zagrożone i chronione (w ramach niniejszego planu niemożliwe było wykonanie takiego rozpoznania z uwagi na brak wolnego czasu bardzo małej grupy specjalistów od tych grup zwierząt)

6.  Założenia monitoringu siedlisk przyrodniczych

 
W rezerwacie należy prowadzić monitoring siedlisk przyrodniczych w zakresie:

1. warunków wodnych:

 - 
wieloletnie pomiary poziomu wody z częstotliwością co dwa tygodnie, w założonej sieci piezometrów, ewentualnie uzupełnionej lub zastąpionej przez automatyczny miernik (Diver), zlokalizowany w najbardziej uwodnionej części wierzchowiny, w fitocenozie mszaru wrzoścowego

- 
wieloletnie pomiary poziomu wody w punktach pomiarowych zaplanowanych w ramach postulowanego studium warunków glebowo-wodnych

2.  szaty roślinnej i grzybów:

- 
ocena rozmieszczenia i  zasobów najbardziej cennych składników flory roślin naczyniowych i mchów

- 
ocena reakcji fitocenoz mszarnych na warunki wodne ukształtowane po wybudowaniu zastawek pietrzących (ocena zmian w składzie i rozmieszczeniu poszczególnych rodzajów fitocenoz)

- 
ocena reakcji fitocenoz leśnych na warunki wodne ukształtowane po wybudowaniu zastawek pietrzących (ocena zmian w składzie i rozmieszczeniu poszczególnych rodzajów fitocenoz, ze szczególnym uwzględnieniem fitocenoz obecnie klasyfikowanych jako umiarkowanie i silnie zmienione)

- 
ocena stopnia zsynantropizowania flory

- 
ocena tendencji dynamicznych bioty porostowej

Monitoring ten należy prowadzić w pięcioletnich odstępach czasu, przyjmujac za stan wyjściowy rok 2006, a w przypadku porostów – stan od przeprowadzenia pierwszej pełnej inwentaryzacji

3. zwierząt:

- 
fauny ptaków i ssaków

- 
w miarę możliwości grup bezkręgowców, dla których już obecnie uzyskano dane

- 
grup kręgowców i bezkregowców postulowanych do rozpoznania. 


7. Wytyczne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. Teren rezerwatu nie może ulec przekwalifikowaniu z terenu leśnego na inny.

2. Ewentualne zmiany stosunków wodnych w bezpośrednim sasiedztwie rezerwatu nie mogą spowodować obniżenia poziomu wody w rezerwacie i wymagaja zgody Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody oraz Nadleśnictwa Lębork.

3. Dopuszcza się możliwość powiększenia rezerwatu o tereny przyległe, wskazane na podstawie wyników analizy hydrogeologicznej w celu optymalizacji działań ochronnych, ze szczególnym warunków wodnych.

8. Wytyczne dotyczące otoczenia rezerwatu

1. Należy zachować zatwierdzoną otulinę rezerwatu, z wyłączniem wydzielenia 367g, które postuluje się włączyć do rezerwatu.

2. Wokół rezerwatu należy zachować pas lasu co najmniej 100 m szerokości.
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